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 1 
Summary 
Threats and violence directed toward the police, fire and ambulance service (Blue 
Light Staff) has recent years increased and is even of a more serious nature. In this 
thesis I examine the extent to which the emergency service are covered by the 
strengthened legislation in Chapter 17 §§ 1-5 of the Swedish Criminal Code 
(SCC). The criminal law provisions include violence and threats of violence 
against officials, and imply enhanced criminal protection for those covered by the 
law. This thesis the extent of the regulation and to which blue-light personnel ex-
ercise authority. The regulation in Chapter 17, §§1-5 of the SCC, is linked to the 
exercise of authority, which means that emergency workers and ambulance ser-
vice ande fire service providers in the main are not covered by the enhanced 
protection.  
 
Consequently, the existing legislation does not provide adequate criminal pro-
tection for attacks directed against blue light straff, nor is the protection is 
comprehensive. The reasons are many, yet one of these is that the SCC in Chapter 
17 of the SCC does not include all forms of violence directed against blue lights 
staff and that this criminal protection does not cover property. This thesis even 
investigate if there is reason for the recently proposed law Blåljussabotage and 
whether it implies enhanced protection for blue-light staff. My conclusion in this 
thesis proposal regarding violence aimed at “blue-light” staff provide punishes 
acts that are already subject to criminal liability under other criminal provisions, 
and that there are no specific reasons for the ‘legislation of the Violence Aimed at 
blue light staff. The problems that arise in this area should instead be resolved by 
other means. In order to address the problem that ambufire and lance staff are co-
vered by the enhanced protection in Chapter 17 of the SCC, I suggest that these 
professionals should be introduced into the law with a special regulation in accor-
dance with Chapter 17, § 5 of the SCC.‘ 
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Sammanfattning 
Våld och hot som riktas mot polis, ambulanssjukvårdare och räddningstjänstper-
sonal har ökat och blivit grövre under de senaste åren. I uppsatsen undersökts i 
vilken mån så kallad blåljuspersonal omfattas av det förstärkta straffrättsliga 
skyddet i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken. De straffrättsliga bestämmelserna omfattar 
våld eller hot om våld mot tjänstemän och innebär ett utökat straffrättsligt skydd 
för de som omfattas av lagbestämmelsen. I uppsatsen redogörs för regleringens 
omfattning och i vilken mån blåljuspersonal utövar myndighetsutövning.  
 
Regleringen i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken är knuten till myndighetsutövning vilket 
resulterar i att räddningstjänstpersonal och ambulanssjukvårdare i huvudsak inte 
omfattas av det förstärkta skyddet. Konsekvensen föranleder att den befintliga 
lagstiftningen inte är ett adekvat straffrättsligt skydd för angrepp som riktas mot 
blåljusverksamhet, samt att skyddet inte är heltäckande. Orsaken är flera men en 
av dessa är att straffskyddet i 17 kap. brottsbalken inte omfattar alla former av 
angrepp som riktas mot blåljuspersonal, samt att det straffrättsliga skyddet inte 
omfattar egendom. I uppsatsen utreds även om det föreligger sakliga skäl för det 
nya lagförslaget blåljussabotage och om det kommer att innebära ett utökat skydd 
för blåljuspersonal.  
 
Avslutningsvis anser jag att förslaget gällande blåljussabotage straffbelägger gär-
ningar som redan är ålagda med straffansvar enligt andra straffbestämmelser och 
att det inte förekommer särskilda skäl för ett införlivande av blåljussabotagebrot-
tet. Den problematik som förekommer inom rättsområdet bör istället lösas på 
annat sätt för att komma tillrätta med problemet som föranleder av att ambulans-
sjukvårdare och räddningstjänstpersonal inte omfattas av det förstärkta skyddet i 
17 kap. brottsbalken. Mitt är förslag att dessa yrkesgrupper ska införas genom en 
särskild föreskrift i enlighet med 17 kap. 5 § brottsbalken.  
 
 3 
Förord 
Innan orden tar slut – tack alla underbara människor i mitt liv 
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Förkortningar 
B  Målnummer i brottsmål  
Kap.   Kapitel  
NJA   Nytt juridiskt arkiv, avdelning 1   
NJA II  Nytt juridiskt arkiv, avdelning II 
Prop.   Regeringens proposition 
s.  Sida   
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
Det har blivit allt vanligare att poliser, ambulanssjukvårdare och räddningstjänst-
personal även kallat blåljuspersonal, blir utsatta för våld och hot i sin 
yrkesutövning vid utryckningsinsatser.1 Vid den här typen av gärningar kan det 
förstärkta straffrättsliga skyddet i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken (1962:700) bli till-
lämplig. 17 kap. 1 § brottsbalken reglerar våld eller hot om våld mot tjänsteman. 
Lagbestämmelsen innebär om en gärningsperson med våld eller hot om våld an-
griper den som utövar offentlig myndighet, hämnas tidigare utförd 
myndighetsutövning eller hindrar tjänstemannen i sin myndighetsutövning blir 
straffrättsligt ansvarig i enlighet med lagbestämmelsen. Våldshandlingarna som 
anges i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken utgör i flera fall brott enligt andra lagbestäm-
melser, exemplifierande är 3, 4 och 12 kap. brottsbalken. Syftet bakom den dubbla 
kriminaliseringen är att lagstiftaren vill att våldshandlingar som är riktade mot den 
personkrets som utövar offentlig myndighet ska straffbeläggas med ett skärpt 
straff.2 I avgöranden från hovrätten inom rättsområdet har det konstaterats att 
vissa typer av förgripelser mot blåljuspersonal inte anses utgöra ett brott enligt 17 
kap. brottsbalken.3 Under en längre tid och i olika sammanhang har det framförts 
förekomsten av en ökning av antalet angrepp riktat mot blåljuspersonal, vilket 
visar på brister inom rättsystemet. Det har även framförts resonemang om att 
straffansvaret som utdöms i detta sammanhang inte avspeglar allvaret i gärning-
en.4  
 
Enligt rapporten Nationella operativa avdelningen från Underrättelseenheten hos 
Polisen år 2017 tycks det föreligga en ökning av våld, stenkastning och andra 
former av angrepp som riktas mot blåljuspersonal vid utryckning.  I rapporten har 
polisen bedömt att det förekommer 23 områden i Sverige som anses vara särskilt 
utsatta områden. Det är en ökning med åtta stycken områden från år 2015.5 Ett 
särskilt utsatt område är ett geografiskt avgränsat område som kännetecknas av 
                                                
1 SOU 2018:2 s. 104. 
2 Prop. 1987/88:120 s. 80 f.  
3 Se exempelvis Hovrätten för Västra Sverige, mål B 3398-01. 
4 Se bland annat 2018:2 s.104 ff. 
5 Polisen (2015) s. 2.  
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”en allmän obenägenhet att delta i rättsprocessen”. Ett annat kännetecken är att det 
förekommer regelmässigt våld eller hot mot de som vågar anmäla brott. I dessa 
områden är det svårt för blåljuspersonal att fullfölja sina uppdrag. De boende och 
de verksamma poliserna i dessa områden har genom en normalisering slutat att 
uppmärksamma dessa kännetecken som något utöver det normala. Enligt rappor-
ten utsätts ambulanssjukvården och räddningstjänsten frekvent för våld eller hot 
om våld. Vid utryckning i vissa av dessa områden behöver personalen ta till för-
siktighetsåtgärder för att snabbt kunna ta sig från platsen vid angrepp genom 
stenkastning eller våldsangrepp.6 
 
Regeringen beslutade den 22 december år 2016 att tillsätta en särskild utredare 
med uppdraget att överväga och presentera eventuella omarbetningar till ett mo-
dernare straffrättsligt skydd för blåljuspersonal samt för andra yrkesutövare vars 
uppgift är att garantera liv, hälsa och säkerhet i samhället. Så kallad minutoperativ 
verksamhet. Utredningen antog namnet blåljusutredningen och direktiven är i sin 
helhet bestående av flera betänkande. Delbetänkande Stärkt straffrättsligt skydd 
för blåljusverksamhet och andra samhällsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) över-
lämnades den 17 januari år 2018.7 I delbetänkandet föreslogs följande tre 
förändringar i brottsbalken. Den första förändringen var att ett nytt brott ska föras 
in i 13 kap. brottsbalken med benämningen blåljussabotage och är det förslaget 
som är relevant för den här uppsatsen. I förslaget till det nya brottet straffbeläggs 
gärningar som innebär att gärningspersonen genom att ” angripa eller störa polis, 
räddningstjänst eller ambulanssjukvård på ett sätt som riskerar att allvarligt för-
hindra eller försena genomförandet av ett uppdrag”.8 En av anledningarna till att 
utredningen har lagt fram ett förslag på ett nytt brott är för att förändringen ska 
kunna genomföras snabbt, utan alltför stora förändringar i brottsbalken. Utred-
ningen har föreslagit att den nya lagstiftningen ska träda i kraft senast den 1 
januari år 2019.9 Den frågeställning som blir central i den här uppsatsen är att ut-
reda när blåljuspersonal anses omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 
                                                
6 Polisen (2017) s. 10 och 28.  
7 SOU 2018:2 s. 2 f.  
8 SOU 2018:2 s. 23 f. 
9 SOU 2018:2 s. 120. 
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brottsbalken samt om den förslagna regleringen blåljussabotage innebär ett till-
fredställande skydd för blåljuspersonal.  
1.1 Syfte 
Syftet med uppsatsen har varit att ur ett straffrättsligt perspektiv utreda om det 
förstärkta skyddet i 17 kapitlet brottsbalken, i en tillfredställande utsträckning, 
utgör ett skydd mot våldsangrepp för blåljuspersonal i deras verksamhet.  
 
1.2 Frågeställningar 
Uppsatsens syfte kan sammanfattas i följande frågeställningar:  
Ø I vilken mån omfattas blåljuspersonal av det förstärkta skyddet i 17 kap. 
brottsbalken.  
Ø Förekommer det någon problematik vid tillämpning av det förstärkta 
skyddet för tjänstemän.  
Ø Innebär en kriminalisering av blåljussabotage mot blåljuspersonalens ut-
ryckningsinsatser i brottsbalken ett utökat skydd för blåljuspersonal?  
 
1.3 Avgränsning  
Uppsatsen behandlar det straffrättsliga perspektivet vid tillfällen då polis, ambu-
lanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal utsätts för våld eller hot om våld. 
Syftet till uppsatsen är att utreda i vilken utsträckning det befintliga straffrättsliga 
skyddet i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken omfattar verksamhet vars uppgift är att sörja 
för hälsa, liv och säkerhet för andra personer i det svenska samhället. Offentlig 
verksamhet som brukar gå under benämningen blåljusverksamhet eller minut-
operativ verksamhet. Detta föranleder att andra yrkeskategorier som 
socialsekreterare, väktare och ordningsvakter inte kommer att närmare behandlas i 
den här framställningen. Avgränsningen har gjorts gå grund av att dessa yrkeska-
tegorier inte kommer att omfattas av det nya lagförslagets skydd även då det går 
att argumentera att det borde göra det för en modern strafflagstiftning.  
 
 8 
För att uppsatsen ska ge en helhetsbild av det utökade skyddet för tjänstemän 
krävs det att en redogörelse för straffvärde och vilka påföljder som gärningar i 17 
kap 1-5 §§ brottsbalken har. Dock kommer dessa inte att behandlas i en större 
utsträckning utan endast i korthet då det faller utanför uppsatsens frågeställningar. 
Uppsatsen fokuserar på vilka yrkeskategorier som omfattas av 17 kap. brottsbal-
ken och vilka som bör omfattas. Därav krävs det en utförlig redogörelse för 
gällande rätt. De brottsliga gärningarna som omfattas av 17 kap. 1-5 §§ brottsbal-
ken kommer endast att vara de lagbestämmelser i brottsbalken som redogörs för i 
uppsatsen. Uppsatsen är inriktad mot det våld som blåljuspersonal utsätts för i sin 
verksamhet, därav kommer hot och förolämpningar att utförligt redogöras för.  
 
Uppsatsens sista del kommer att granska utredningens nya lagförslag i SOU 
2018:2 om en kriminalisering av blåljussabotage. Granskningen kommer endast 
att beröra förslaget på det nya brottet och kommer inte att beröra förslagen på för-
ändringarna i 20 kap. och 17 kap brottsbalken. Det nya lagförslaget 
blåljussabotage berör även angrepp som riktas mot utryckningsfordon och andra 
hjälpmedel som blåljusverksamhet använder sig av vid uttryckningar. Uppsatsen 
har till syfte att utreda i vilken utsträckning som det förstärkta skyddet i 17 kap. 1-
5 §§ brottsbalken omfattar våldshandlingar som riktas mot blåljuspersonal. Redo-
görelsen för gällande rätt har avgränsats bort från en redogörelse av andra 
straffrättsliga lagbestämmelser som kan bli tillämpliga i dessa typer av situationer 
exempelvis skadegörelse i 12 kap. 1 §, sabotage i 13 kap. 4 § och brottet störande 
av förrättning eller av allmän sammankomst i 16 kap. 4 § brottsbalken. Valet av 
avgränsningar i den här uppsatsen har fattats för att det begränsade utrymmet ska 
utnyttjas i bästa mån för att besvara syftet.  
 
1.4 Teori  
Westerlund har anfört att de yrkeskategorier som utför offentlig verksamhet som 
är av betydande intresse för samhället ska erhålla ett förstärkt straffrättsligt skydd 
i enlighet med 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken. Ur ett jämställdhetsperspektiv kan det 
berättigas genom att yrkeskategorierna enligt lagstiftning är ålagda att ingripa i 
vissa situationer och har inte samma möjlighet att välja att avstå från att ingripa 
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som privatpersoner har. Erhållandet av ett förstärkt straffrättsligt skydd berättigas 
även genom förekomsten av andra straffbestämmelser som erkänner andra per-
sonkretsar ett förstärkt straffrättsligt skydd.10 Därmed anser jag att blåljuspersonal 
intar en särställning i samhället som ska ha ett starkare straffrättsligt skydd än 
andra personkretsar då blåljuspersonal har en lagstadgad skyldighet att ingripa i 
vissa situationer som kan innebära fara för deras hälsa och liv. På grund av de 
kraftiga konsekvenserna som ett förhinder i blåljusverksamheten kan föranleda till 
är ett intresse för samhället att den verksamheten får fortgå utan angrepp och för-
hinder. Uppsatsen är uppbyggd efter Westerlunds teori för att utreda om det 
förekommer några skäl för varför blåljuspersonal inte skulle vara berättigade till 
ett förstärkt skydd. 
 
1.5 Metod och material  
För att uppnå uppsatsens syfte att granska gällande svensk rätt, det nya lagförsla-
get samt föreslå eventuella förändringar i den befintliga lagstiftningen, för att 
eftersträva ett bättre rättsskydd för blåljuspersonal har en rättsdogmatisk metod 
med inslag av den rättsanalytisk metod tillämpats. Med rättsanalytisk metod avses 
en rättsvetenskaplig metod där uppsatsen inte begränsas till att fastställa gällande 
rätt utan att även i viss mån analysera den gällande rätten.11 En traditionell rätts-
dogmatisk metod innebär identifieringar av juridiska frågeställningar som 
framställs med hjälp av juridiska källor som lagstiftning, förarbeten, praxis och 
doktrin, även kallat primärkällor. Enligt den rättsanalytiska metoden kan källor 
som inte ingår i gällande rätt användas, exemplifierande är material från forsk-
ning, underrättsinstanser såsom hovrätten och tingsrätten, statistik och liknande.  
 
Den rättsanalytiska metoden är inte lika strikt kring vilka typer av källor som får 
användas som den rättsdogmatiska metoden.12 Det föranleder till att det skapas 
utrymme för en mer nyanserad utredning. Den rättsanalytiska metoden skiljer sig 
från den rättsdogmatiska är att i den rättsanalytiska metoden förekommer det ut-
rymmet för resonemang samt kritik om hur rätten bör utformas. I uppsatsen 
                                                
10 Westerlund (1990) s. 35 ff.  
11 Sandgren (2015) s. 45.  
12 Sandgren (2015) s. 725 f.  
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förekommer det rättsfall från hovrätten och vissa rapporter, därav lämpar sig valet 
av metod. 13 För att besvara frågeställningen hur det befintliga straffrättsliga skyd-
det för tjänstemän ser ut idag kommer det i uppsatsen redogöras för begreppet 
myndighetsutövningens innebörd. Inom flera juridiska områden inom den svenska 
rätten har begreppet myndighetsutövning en central betydelse. Trotts detta före-
kommer det ingen definition av begreppet i lagtext utan härrör ur 
lagstiftningsarbeten. Däremot anförs det argumentation om tolkning av myndig-
hetsutövning i flera förarbeten som utgör primärkällor. Tyngdpunkten i 
utredningen av begreppet myndighetsutövning kommer därav att utgöras av förar-
beten. Därav är avsnittet till största delen uppbyggt av de resonemang som 
framförts i 1975 års reform av ämbetsansvar enligt brottsbalken.  
 
Även då förarbetet är högst aktuellt har det förflutit ett antal år sedan författning. I 
takt med utvecklingen i samhället har det uppstått nya problemformuleringar som 
avgjorts av domstolarna. I avsnittet har det valts ut fem avgöranden från Högsta 
domstolen. Dessa fem14 har valts ut för att redogöra då det är avgöranden som 
underinstanserna fortfarande hänvisar till vid bedömning om en persons förfa-
rande anses utgöra myndighetsutövning. Det resulterar i att de fortfarande anses 
som aktuella och relevanta för besvarande av det här syftet. I stor del av den rå-
dande praxis har det gjorts hänvisning till den juridiska litteraturen för vägledning 
vid tolkning av begreppet myndighetsutövning och dess tillämpning. Högsta dom-
stolen hänvisar vid ett flertal tillfällen till Gösta Westerlunds avhandling Våld mot 
tjänsteman och andra närbesläktade brott enligt 17 kap. 1-5 §§ BrB vid tolkning 
av vad som utgör myndighetsutövning inom den svenska straffrätten. Det föranle-
der att även en stor del av framställningen i avsnittet grundar sig på anförande från 
Westerlunds avhandling.  
 
I avsnittet som behandlar blåljuspersonalens myndighetsutövning redogörs det för 
rättsfall från hovrätten. För räddningstjänstens personal och ambulanssjukvårdare 
är det inte klarlagt om dessa två yrkeskategorier utgör myndighetsutövning, då det 
saknas utförlig prejudicerande praxis från Högsta domstolen som klarlägger om 
                                                
13 Sandgren (2015) s. 43-47 och 725 f. 
14 NJA 1952 s. 512;NJA 1980 s. 431 I-III;NJA 2001 s. 859. 
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en hel räddningsinsats utgör myndighetsutövning eller inte. Det förkommer dock 
rättsfall från underinstanserna som klarlägger att vissa typer av beslut och åtgärder 
som fattas under den löpande räddningsinsatsen uppfyller kraven för vad som an-
ses utgöra myndighetsutövning, dock är dessa inte prejudicerande.15 Avgöranden 
från hovrättsdomar har inte det prejudikatvärde som avgöranden från Högsta 
domstolen. Dock kan domar från hovrätten ha en betydande genomslagskraft samt 
agera rättsbildande. Som tidigare nämnt saknas det prejudikat inom det här rätts-
området och därav får domar från hovrätten en rättsbildande roll.16 Urvalet av 
rättsfall beror på att de berör straffansvar för våld eller hot om våld mot tjänste-
man och till syfte att belysa rätten resonemang kring utredning av 
myndighetsutövning. Det förekommer fler rättsfall än de som redogörs för under 
avsnittet för ambulanssjukvårdares och räddningstjänstens myndighetsutövning. 
Urvalet har gjorts på den grund då andra rättsfall hänvisar till de bedömningar 
som har gjorts av de här avgörandena vid bedömning av myndighetsutövning. 
Rättsfallen är från perioden 2002-2018 för att ge läsaren förståelse för domstolar-
nas hantering av rättsfrågan om myndighetsutövning. Jag har ställt tre 
urvalskriterier för hovrättsfallen i det här avsnittet. Det första kriteriet är att per-
sonen/personerna ska ha varit utsatta för angrepp i form av våld. Det andra 
kriteriet är att personen/personerna ska ha varit i tjänst vid våldsangreppet. Det 
sista kriteriet är att rätten ska ha berört frågan kring myndighetsutövning för blå-
ljuspersonal. Rättsfallen som berör polis, ambulanssjukvårdare och 
räddningstjänstpersonal har funnit genom sökning i olika juridiska databaser 
såsom Zeteo, Infotorg juridik, Lexino - djupa kommentarer och Karnov.  
 
1.6 Forskningsläge 
Uppsatsen är inriktad på svensk straffrätt och det förekommer relativt mycket 
material om rättsområdet våld mot tjänsteman och myndighetsutövning. Gösta 
Westerlund har tidigare arbetat som universitetslektor vid Göteborgs Universitet. 
Avhandlingen Våld mot tjänsteman och andra närbesläktade brott enligt 17 kap. 
1-5 §§ brottsbalken publicerades år 1990 och är än idag väsentlig inom rättsområ-
                                                
15 Bengtsson (2010) s. 71.  
16 Sandgren (2015) s. 46.  
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det. Avhandlingen har bidragit med utvidgad förståelse av lagbestämmelsernas 
tillämpning och innebörd. Inom praxis och doktrin hänvisar man fortfarande till 
delar ur Westerlund avhandling. Det förekommer även annan doktrin som berör 
rättsområdet i viss utsträckning. Nils Jareborg, Mats Dahlström och Peter Asp är 
några av de som har skrivit om ämnet. Genom kommittédirektivet Ett modernt 
straffrättsligt skydd för blåljuspersonal och andra samhällsnyttiga funktioner tog 
regeringen en ansats till att överblicka det straffrättsliga skyddet för blåljusperso-
nal och andra samhällsnyttiga funktioner. Kommittédirektivet resulterade i SOU 
2017:7 Stärkt straffrättsligt skydd för blåljusverksamhet och andra samhällsnyt-
tiga funktioner. Utredaren har även till uppgift att ta fram underlag över de 
förändringar som behöver ske för ett modernare straffrättsligt skydd för dessa 
tjänstemän. Vad som dock inte tycks förekomma är en samlad överblick i vilken 
mån blåljuspersonal utgör myndighetsutövning. Denna uppsatsen hoppas bidra till 
att belysa den aktuella problematik som förekommer vid våld riktat mot blåljus-
verksamhet. 
 
1.7 Disposition   
Uppsatsen är indelad i sju avsnitt enligt följande ordning: i uppsatsens andra av-
snitt inleds uppsatsen med en beskrivning om utvecklingen av 17 kap. 
brottsbalken. Det kommer även att redogöras för bakgrunden och syftet till den 
nuvarande regleringen. Därefter kommer den materiella rätten för det straffrätts-
liga skyddet för tjänstemän i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken att redogöras för. I det 
tredje avsnittet görs en närmare redogörelse för den straffrättsliga definitionen av 
begreppet myndighetsutövning. I det fjärde avsnittet kommer det att redogöras för 
de myndighetsutövande yrkeskategorier som har arbetats fram i praxis från 
Högsta domstolen. I det femte avsnittet utreds när ambulanssjukvårdare, rädd-
ningstjänstpersonal och poliser anses utgöra myndighetsutövning. I det sjätte 
avsnittet granskas det nya lagförslaget blåljussabotage i SOU 2018:2. Uppsatsen 
avslutas i det sjunde avsnittet genom en analys samt de slutsatser där resultatet av 
uppsatsen presenteras.   
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2 Det befintliga skyddet för tjänstemän 
I följande kapitel kommer skyddet för tjänstemän i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken att 
behandlas för att utreda i vilken mån det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken 
omfattar tjänstemän inom polisen, ambulanssjukvården och räddningstjänsten, 
även kallat blåljuspersonal. I det första avsnittet redogörs för utvecklingen och 
syftet till det nuvarande straffrättsliga skyddet för den personkrets som utövar 
offentlig myndighet enligt 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken. Därpå kommer den mate-
riella rätten att presenteras samt lagbestämmelsernas rekvisit. Avsnittet avslutas 
genom en utredning av 17 kap. 1-5 § brottsbalken eventuella brottsförebyggande 
effekt.  
 
2.1 Utvecklingen av 17 kap. brottsbalken   
Det förstärkta skyddet för tjänstemän som utövar offentlig myndighet har tidigare 
varit under förändring. Tjänstemän som innan ämbetsreformen benämndes äm-
betsmän har ur ett historiskt perspektiv haft en särskild position inom hierarkin i 
samhället.17 Ämbetsmannaansvaret avskaffades genom ämbetsreformen år 1975 
och resulterade i en förändring av den personkrets som omfattas av det förstärkta 
skyddet. Före reformen erhöll tjänstemän ämbetsskydd genom innehavet av äm-
betsansvar.18 I den tidigare versionen av 20 kap. 12 § brottsbalken återfanns en 
uppräkning av de yrkesgrupper som omfattades av ämbetsskyddet. Genom 
ämbetsreformen infördes rekvisitet myndighetsutövning vilket föranledde en 
minskning av den personkrets som omfattades av det förstärkta skyddet.19 Den 
skyddade personkretsen kom att bestämmas genom att den brottsliga gärningen 
utgjorde ett angrepp mot myndighetsutövning.20 I 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken 
åläggs straffrättsligt ansvar för angrepp på den offentliga myndigheten. För straff-
rättsligt ansvar föreligger krav att angrepp riktas mot en särskild form av 
myndighetsutövning eller mot en enskild tjänsteman i myndighetsutövning. Lag-
stiftarens avsikt med regleringen i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken var att det innan 
                                                
17 SOU 1930:24 s. 195. 
18 Prop. 1975:78 s. 101 f. och 146; Westerlund (1990) s. 47.  
19 Prop. 1975:78 s. 146.  
20 Prop. 1975:78 s. 101 f.; Westerlund (1990) s. 47. 
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ämbetsreformen förekom svårigheter vid tillämpningen på grund av att den dåva-
rande regleringen inte var utformad för förändring. För att lagstiftaren skulle 
komma till rätta med problematiken krävdes det enligt lagstiftaren ett bättre sam-
spel mellan lagbestämmelserna i dåvarande 20 kap. brottsbalken, vars syfte vara 
att hindra olovlig myndighetsutövning samt brotten som kriminaliseras i 17 kap. 
brottsbalken.21  
 
I förarbeten anges den nuvarande regleringens skyddsintresse är att sörja för att 
den offentliga verksamheten kan utövas. I förarbeten till 17 kap. anförs att det 
bakomliggande syftet med införlivandet av rekvisitet myndighetsutövning i regle-
ringen är att de enskilda individerna har ett intresse av att den offentliga 
verksamheten utövas på ett riktigt sätt utan obehörigt angrepp.22 Departements-
chefen anförde i reformen att det skulle vara fördelaktigt om definitionen av 
myndighetsutövningsbegreppet skulle få samma definition som inom straffrätten, 
vilket tidigare utarbetats i förvaltningslagen och skadeståndslagen.23 Emellertid 
stod det klart att i brottsbalken skulle begreppet myndighetsutövning trots depar-
tementschefens uttalande inneha vissa skillnader gällande tillämpningsområde och 
syfte.24 Orsaken till lagstiftningen i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken och orsaken till att 
lagbestämmelserna i 17 kap. 1-2 och 4 §§ brottsbalken alltjämt kvarstod oföränd-
rad efter ämbetsreformen, var att den individ som utövar offentlig myndighet 
verkar för och företräder en skyddsvärd offentlig verksamhet.25  
 
Det förstärkta skyddet i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ är sammankopplat till om personen 
utövar offentlig myndighet, inte till vissa yrkeskategorier. I praxis har Högsta 
domstolen klarlagt att yrkeskategorier som spårvagnsförare, biljettkontrollanter, 
busschaufförer och taxiförare kan utöva myndighetsutövning och därmed omfattas 
av skyddet i 17 kap. brottsbalken. Några av dessa avgöranden redogörs för i av-
snitt fem. Den tillämpningsproblematik som förekom innan ämbetsreformen har 
flera likheter till den problematik som förekommer med den nuvarande lagstift-
                                                
21 Prop. 1975:78 s. 137.  
22 Prop. 1975:78 s. 176. 
23 Prop. 1975:78 s. 110 och 146; Se avsnitt 3.2. 
24 Prop. 1975:78 s. 142.  
25 Prop. 1975:78 s. 176; Westerlund (1990) s. 36.  
 15 
ningen.26 På flera håll inom framförs att det nuvarande skyddet i 17 kap. brotts-
balken inte i en tillfredställande mån omfattar varsamhet som sörjer för viktiga 
intressen i samhället.27 Det förstärkta skyddet för vissa yrkeskategorier i 17 kap. 
brottsbalken har vid ett flertal tillfällen diskuterats och det har ifrågasatts om det 
är skäligt ur ett jämlikhetsperspektiv att vissa personkretsar såsom tjänstemän om-
fattas av ett förstärkt skydd till skillnad från andra personkretsar i samhället.28 
Den anförda frågeställningen är högst aktuell genom det nya förslaget i SOU 
2018:2 till en utökad kriminalisering av gärningar som riktas mot poliser, ambu-
lanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal i deras verksamhetsutövning. 
Verksamhet vars syfte att sörja för upprätthållandet av ordning och säkerhet i 
samhället är sådan offentlig verksamhet som allmänheten har ett intresse av att 
denna kan fortskrida utan angrepp. 29 Därav är det relevant för den här uppsatsen 
att redogöra för vilka gärningar som är belagda med straffrättsligt ansvar i 17 kap. 
brottsbalken och som riktas mot blåljuspersonalens verksamhet för att utreda i 
vilken omfattning dessa kan tillämpas vid angrepp riktat mot Blåljuspersonal.  
 
2.2 Det förstärkta skyddet i 17 kap. 1 § 
brottsbalken 
17 kap. brottsbalken återfinns regleringen av brott som riktar sig mot allmän verk-
samhet. Det lagstiftade förstärkta skyddet omfattar individer som utövar den 
allmänna verksamheten från angrepp vars verksamhet måste fortskrida utan för-
hinder. De gärningar som straffbeläggs i 17 kap. brottsbalken är särskilt 
utmärkande genom att perspektivet är det omvända än vad som gäller i 20 kap. 
brottsbalken. I 17 kap. brottsbalken är myndighetsverksamheter eller utövare av 
offentlig myndighet målsägande. I 20 kap. brottsbalken regleras fall där utövaren 
av offentlig myndighet är gärningspersonen. En utövare av offentlig myndighet 
kan på två sätt bli målsägande enligt 17 kap. brottsbalken. Det första sättet är om 
en enskild utövare av offentlig myndighet, exempelvis en polis, utsätts för ett an-
grepp. Det andra sättet är om angreppet riktas mot en särskild form av allmän 
                                                
26 Se avsnitt 3.4. 
27 Se exempelvis: Brandmännens Riksförbund remissyttrande till SOU 2018:2, dnr 
Ju2018/00485/L5; SOU 2018:2 s. 13. 
28 Westerlund (1990) s. 35 f.: Se avsnitt 5.5. 
29 Se avsnitt 6.1. 
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verksamhet exempelvis polisens verksamhet. 30 Regleringen av brottet våld eller 
hot mot tjänsteman sker genom 17 kap. 1 § brottsbalken. Den brottsliga gärningen 
i 17 kap. 1 § brottsbalken består av att genom våld eller hot om våld angripa nå-
gon ur den personkrets som omfattas av rättsskyddet. Våldsbegreppet har samma 
definition som åsyftas i lagbestämmelsen rån i 8 kap. 5 § brottsbalken om våld på 
person31. Inom praxis och doktrin har rån beskrivits som situationer där gärnings-
personen utför gärningen genom ”medelst våld på eller medelst hot som innebär 
trängande fara”.32 För att rekvisitet våld å person ska anses vara uppfyllt förelig-
ger det krav på att gärningspersonen utsätter en annan person för misshandel. 
Våldet behöver inte innebära trängande fara för den angripne för uppfyllande av 
rekvisitet. Misshandeln ska resultera i smärta, sjukdom, tillfogande av kroppskada 
eller ett fullständigt betvingande av den angripnes kroppsliga rörelsefrihet.33 Dock 
räknas inte alla gärningar som faller under frihetsbrott enligt 4 kap. BrB som be-
tvingande enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Våldsgärning som omfattas av 
straffbestämmelsen olaga tvång i 4 kap. 4 § brottsbalken och som inte är att be-
döma som våld å person kan straffbeläggas som våldsamt motstånd i enlighet med 
17 kap. 4 § brottsbalken men inte som våld mot tjänsteman enligt 17 kap. 1 § 
brottsbalken. Det föranleder av att både gärningen och den skyddade personkret-
sen omfattas av rättsskyddet.  
 
För straffbeläggning av gärningen ska det förekomma ett visst samband mellan 
gärningen som sådan och den angripna personens myndighetsutövning.34 Består 
gärningen av att en lagskyddad person trängs undan, något materiellt rycks från 
denne eller sliter i dennes kläder med syfte att hindra eller framtvinga en myndig-
hetsutövning är gärningen i normalfall straffbelagt som våldsamt motstånd i 17 
kap. 4 § brottsbalken.  Under förutsättning att gärningarna inte innebär att tjäns-
temannens handlingsförmåga nästintill berövas, eller innebär gärningen att 
myndighetsutövarens rörelseförmåga helt berövas kan gärningen falla under 17 
                                                
30 Ulväng m.fl. (2014) s. 227.  
31 Se 8 kap. 5 § brottsbalken (1975:1395). 
32 NJA II 1942 s. 357. 
33 NJA II 1942 s. 357; NJA 2015 s. 668 och Westerlund (1990) s. 97 och 101 f.  
34 Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 4. 
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kap. 1 § brottsbalken. En gärning vars syfte är att föra bort eller fängsla en lag-
skyddad person faller även i under 17 kap. 1 § brottsbalken tillämplighet.35  
 
Hot om våld som riktas mot en tjänsteman straffbeläggs i enlighet med 17 kap 1 § 
brottsbalken. För att hot ska anses föreligga mot en myndighetsutövande ska hotet 
vara riktad mot denne som tjänsteman. Tjänstemannen bör även ha uppfattat hotet 
som allvarligt menat samt att det ligger i farans riktning för realisering av hotet. 
Lagbestämmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken är endast tillämplig på våld eller hot 
om våld som gärningspersonen riktar mot person som omfattas av den skyddade 
personkretsen. Våld eller hot om våld som är riktat mot personkretsens utomstå-
ende som försök att hindra myndighetsutövning eller hämnd mot tidigare 
myndighetsutövning kan under vissa angivna förutsättningar falla under 17 kap. 2 
eller 4 §§ brottsbalkens tillämpningsområde.36 Vid försök eller förberedelse till 
våld eller hot mot tjänsteman, grovt våld mot tjänsteman, stämpling till grovt våld 
eller hot om våld mot tjänsteman kan straffansvar för gärningen utdömas enligt 23 
kap. brottsbalken.37  
 
Gärningar som omfattar våld mot egendom faller inte in under lagbestämmelsen 
17 kap. 1 § brottsbalken. Angrepp genom exempelvis stenkastning mot utryck-
ningsfordon som orsakar skador på fordonet straffbeläggs i normalfall som 
skadegörelse enligt 12 kap. 1 § brottsbalken. Skadegörelse som är riktad gentemot 
samhällsnyttig egendom har vid ett flertal tillfällen bedömts som en försvårande 
omständighet.38 Dock kan angripande mot den myndighetsutövandes egendom 
omfattas av 17 kap. 4 § brottsbalken. För tillämpning av lagbestämmelsen krävs 
det att angreppet mot egendom innebär fysiskt hinder för myndighetsutövning. Ett 
exemplifierande av den här typen av angrepp är angrepp mot myndighetsutövan-
des bil vilket föranleder att myndighetsutövning hindras. Lagbestämmelsen i 17 
kap. 2 § brottsbalken kan bli tillämplig om angreppet mot egendomen resulterar i 
ekonomisk eller psykisk skada eller om angreppet är en hämndaktion för tidigare 
myndighetsutövning.39  
                                                
35 Westerlund (1990) s. 102 f.; Westerlund (2011) s. 263.  
36 Westerlund (1990) s. 102 f.; Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 3. 
37 Se 17 kap. 16 § Brottsbalken (2016:508). 
38 Hovrätten över Skåne och Blekinges, mål nr B 3261-16. 
39 Westerlund (1990) s. 102 f.; Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 3.  
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Det förekommer även andra former av angrepp som inte resulterar i person- eller 
egendomsskador men som resulterar i en störning i utförande av utryckningsin-
sats. Exempelvis laserpekare och smällare omfattas inte av 17 kap. 1-5 §§ 
brottsbalkens tillämpningsområde. Handlingar som innebär att en utryckningsin-
sats hindras genom att exempelvis spärra vägen för en polisbil kan inte 
straffbeläggas för ansvar enligt 17 kap. brottsbalken.40  
 
2.3 17 kap. 1 § brottsbalkens tillämplighet 
2.3.1 Rekvisitet myndighetsutövning  
Tjänstemän som utövar myndighetsutövning omfattas av rättsskyddet i 17 kap. 
och 20 kap. brottsbalken. Rättsskyddet omfattar all verksamhet som är förknippat 
med befattningen såsom utredningsarbete och förrättning. Vid 1989 års reform av 
20 kap. 1 § brottsbalken utvidgades skyddet för myndighetsutövare till att även 
omfatta oriktig myndighetsutövning41 samt vissa andra oriktiga handlingar med 
nära anknytning till myndighetsutövning.42 Myndighetsutövningen behöver inte 
utövas aktivt för att omfattas av rättsskyddet. Angreppet mot tjänstemän som utö-
var myndighetsutövning är straffri, om angreppet är riktat mot arbetsuppgift som 
helt saknar samband med myndighetsutövning enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Det 
föranleder att i normalfall faller gärningar som inträffar under resa mellan bostad 
och arbetsplats utanför rättsskyddets tillämpningsområde.43 Den person som utö-
var offentlig myndighet anses befinna sig i en utsatt position.44 Den straffrättsliga 
definitionen av begreppets myndighetsutövning kommer att redogöras för närma-
ren i avsnitt 3.2. Angrepp på en tjänsteman i dennes utövning av offentlig 
myndighet anses som ett angrepp på den allmänna verksamheten, exempelvis ett 
angrepp på en enskild person. Det är av den ovan nämnda sakförhållande som 
                                                
40 Hovrätten för Nedre Norrlands, mål nr B 421-16; Hovrätten över Skåne och Blekinges, mål nr B   
3261-16. 
41 Se avsnitt 3.3.  
42 Prop. 1988/89:113 s. 23.  
43 SOU 1972:1 s. 195; NJA 1952 s. 512; NJA II 1975 s. 646; Westerlund (1990) s. 73.   
44 SOU 1972:1 s. 129 f.  
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resulterar i att flera av brotten som anges i 17 kap. brottsbalken anses utgöra sär-
skilt straffvärde. 45 
 
För straffbeläggning föreligger det krav på att gärningspersonen har haft insikt om 
att den angripna befinner sig i myndighetsutövning samt att gärningspersonen haft 
uppsåt till angreppet. I ett mål från hovrätten hade två civilklädda poliser blivit 
misshandlade av två gärningsmän när de biträtt socialvården med omhänderta-
gande av ett barn. Åklagaren åtalade de två tilltalade för våld mot tjänsteman 
enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Rätten bedömde att fadern till barnet inte hade 
insett att de två civilklädda poliserna utövade myndighetsutövning på grund av det 
upphetsade tillståndet som rådde under omhändertagandet. Då gärningspersonen 
saknade insikt om myndighetsutövningen bedömde rätten att gärningspersonen 
inte kunde straffbeläggas enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Gärningspersonen döm-
des för misshandel då de ansågs ur en nödvärnssynpunkt agerat uppenbart 
oförsvarligt.46 Dock innebär det inte ansvarsfrihet om gärningspersonen har kom-
mit till insikt om att den som utövar offentlig myndighetsutövning utövar oriktigt 
myndighetsutövande då lagbestämmelsen har till syfte att även skydda den här 
formen av myndighetsutövning.47  
 
Riktas angrepp från gärningspersonen mot en myndighetsutövande som befinner 
sig i tjänst och därav anses aktivt utöva myndighetsutövning får gärningsperso-
nens uppsåt mindre betydelse. Befinner sig inte den lagskyddade personen i tjänst 
föreligger det krav för straffbarhet att gärningspersonen har ett direkt uppsåt att 
tvinga, hindra eller hämnas myndighetsutövning genom angreppet.48 I reformen 
från år 1975 om ändringar i brottsbalken49 genomfördes det ändringar i lagbe-
stämmelsen. Uttrycket i myndighetsutövning ändrades till vid myndighetsutövning 
vilket föranleder till att åtgärder som utgör ett led i myndighetsutövningen även 
kom att omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 1 § brottsbalken.50 Myndig-
hetsutövande är en grundläggande förutsättning för aktualisering av rättsskyddet i 
17 kap. 1 § brottsbalken. Begreppet myndighetsutövning kommer att närmare 
                                                
45 Ulväng m.fl. (2014) s. 228.  
46 RH 1980:43. 
47 NJA 1980:421 I-III. 
48 Dahlström m.fl. (2001) s. 354.  
49 Prop. 1975:78. 
50 Prop. 1988/89 s. 23. 
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behandlas i avsnitt fem för att utreda i vilken utsträckning polis, ambulanssjuk-
vårdare och räddningstjänstpersonal omfattas av det straffrättsliga skyddet i den 
gällande reglering.  
 
2.3.2 Innebörden av rekvisitet att avsiktligt hindra, 
tvinga eller hämnas myndighetsutövning 
 
Våld mot tjänsteman omfattar direkt våld mot tjänsteman i dennes myndighetsut-
övande samt våld som riktar sig för att tvinga, hindra och hämnas 
myndighetsutövning. Det förekommer inget krav att våldet ska påverka den an-
gripnes myndighetsutövning.51 Utövar inte tjänstemannen myndighetsutövning 
vid angreppstillfället från gärningspersonen, straffbeläggs angreppet som syfte till 
att förhindra, framtvinga eller hämnas den angripnes myndighetsutövning.52 En-
ligt 17 kap. 1 § brottsbalken föreligger det inget krav på att gärningspersonen ska 
lyckas med uppsåtet att framtvinga eller hindra offret för att utöva myndighetsut-
övning. Straffansvar för gärningar som endast når upp till försöksnivå kan 
omfattas av lagbestämmelsen.53  
 
Lagbestämmelsen omfattar framförda hot under förutsättningen att den skyddade 
individen fått kännedom om hotet samt att det föreligger samband mellan hotet 
och tjänstemannens myndighetsutövning.54 Med begreppet hot avses en handling, 
varigenom den förfarande personen uppsåtligen uttrycker en vilja att tillfoga nå-
gon annan skada. I doktrin framförs det att det inte hos gärningspersonen behöver 
uttalas en vilja att skada den utsatta, det anses tillräckligt att gärningspersonen 
låter den utsatta förstå att denne är inställd att orsaka den utsatta skada. En var-
ning kan dock aldrig bedömas som ett hot enligt doktrin. Detta föranleds av att 
”med varning förstås en förutsägelse av något ont, över vars inträffande eller ute-
blivande man inte påstår sig ha någon makt, under förutsättningen att man därvid 
inte uppträder på annans vägnar”. Ett hot som tidigare nämnt att någon med upp-
                                                
51 Westerlund (1990) s. 23 och 112.  
52 Dahlström m.fl. (2001) s. 354.  
53 Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 5. 
54 Westerlund (1990) s. 154 ff.  
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såt uttrycker sin vilja att skada den utsatta.55 Fråntas den skyddade individen helt 
eller delvis sin handlingsförmåga att utöva myndighetsutövning omfattas gärning-
en av 17 kap. 1 § brottsbalken tillämpningsområde. Betvingande vid förekomsten 
av våld mot tjänsteman har fått en generös utformning genom praxis. Begränsning 
av handlingsförmågan genom fasthållande är ett av de exempel som har arbetats 
fram i praxis. Att rycka i kläder, tränga undan, stänga in eller rycka ett materiellt 
ting från en skyddad individ innebär i normalfall våldsamt motstånd enligt 17 kap. 
4 § brottsbalken, dessa former av förfarande omfattas därav inte av 17 kap. 1 § 
brottsbalken. Dock kan de ovan nämnda handlingarna omfattas av 17 kap. 1 § 
brottsbalken om handlingen innebär att den skyddade individen nästintill eller helt 
berövas sin handlingsförmåga. Ett exemplifierande av gränsdragningen mellan 
våldsamt motstånd mot tjänsteman enligt 17 kap. 4 § brottsbalken och våld mot 
tjänsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken är att mindre begränsningar av den 
skyddade individens rörelseförmåga som att rycka i dennes kläder aktualiserar 
lagbestämmelsen i 17 kap. 4 § brottsbalken medan ett fasthållande av den skyd-
dade individen faller in under 17 kap. 1 § brottsbalken.56  
2.4 Straffansvar för våld och hot om våld mot 
tjänsteman  
Angrepp mot en person som utövar myndighetsutövning eller har utövat myndig-
hetsutövning straffbeläggs i enlighet med lagbestämmelserna i 17 kap. 1-5 §§ 
brottsbalken. Bedöms inte dessa lagbestämmelser som tillämpliga förekommer det 
andra straffrättsliga lagbestämmelser som kan aktualiseras, exempelvis genom 
straffbeläggning enligt 3 och 4 kap. brottsbalken. Det är det utökade straffrättsliga 
skyddet i 17 kap. som skiljer lagbestämmelsen från andra i brottsbalken genom 
den till viss del strängare straffskalan. 17 kap. 2 och 4 §§ anger dock inte en 
strängare straffskala än andra motsvarande lagbestämmelser i straffrätten. Det 
straffrättsliga skyddet för myndighetsutövare är inte begränsat till paragraferna i 
17 kap. brottsbalken. Ett angrepp riktat mot en myndighetsutövare kan även tas i 
beaktning vid bestämmande av straffvärdet, även i de fall angreppet straffbeläggs 
                                                
55 Westerlund (1990) s. 133. 
56 Westerlund (2006) s. 192 f. och Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 5. 
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enligt 3 och 4 kap. brottsbalken.57 Angrepp som straffbeläggs i enlighet med 17 
kap. 1 § brottsbalken behöver nödvändigtvis inte förfalla i en strängare straffskala 
än om angreppet straffbelagts genom en annan lagbestämmelse, vilket föranleds 
av att 17 kap. 1 § brottsbalken har till syfte att verka som en markering.58  
 
Straffrihet för angrepp mot myndighetsutövning har endast i undantagsfall tillåtits. 
Undantagsfallen kan likställas med nödsituationer. Exempel på en situation där ett 
angrepp mot myndighetsutövning inte åläggs med straffrättsligt ansvar kan vara 
att hindra en uppenbart oriktigt myndighetsutövning eller myndighetsutövning 
som inte är förenligt med gällande rätt.59 Den befintliga formuleringen av lagbe-
stämmelserna som reglerar brottet våld eller hot mot tjänsteman inrymmer två 
grader av brott. Innan lagändringen den 1 juli 2016 delades brottet in i ringa brott 
och brott av normalgrad. I den nuvarande formuleringen har gradindelningen 
ringa brott tagits bort och straffskalan för normalbrott ändrades. Gradindelningen 
grovt brott infördes samt tre omständigheter (kvalifikationsgrunder) som särskilt 
ska beaktas av rätten vid bedömning om ett brott är grovt. Syftet bakom ändring 
av gradindelningen var att förenkla lagtexten60 samt att lagstiftaren inte fann det 
önskvärt att brottet våld eller hot mot tjänsteman gav intryck av att vara ett mindre 
allvarligt brott än misshandelsbrottet eller brottet olaga hot.61 Val av påföljd ut-
görs mot grund av brottets straffvärde, 17 kap. 1 § brottsbalken utgör ett artbrott, 
gärningspersonens ålder samt tidigare brottslighet. Vid straffmätning kan även 
rätten beakta vilken ställning och ansvar som förelåg vid myndighetsövning vid 
angreppet  
2.4.1 Normalgrad  
Vid våld eller hot mot tjänsteman av normalgrad är straffskalan böter eller fäng-
else i högst två år. Sedan ändring av lagbestämmelsen innefattar brott av 
normalgraden straffskalan den tidigare straffskalan för ringa brott, som utgjorde 
böter eller fängelse i högst sex månader. I lagändringen skedde det ingen föränd-
ring i vilka gärningar som är förenade med bötesstraff. Genom ändringen sänktes 
                                                
57 Prop. 1975:78 s. 176. 
58 Westerlund (1990) s. 36 f.  
59 Jareborg (1982) s. 160 f.  
60 Prop. 2015/16:113 s. 91. 
61 Prop. 2015/16:113 s. 75. 
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maxgränsen för fängelse från fyra år till två år fängelse för brott av normalgrad. 
Sänkningen är föranledd genom införandet av gradindelningen av grovt brott. 
Ändringen av gradindelningen har resulterat i att gärningar som tidigare har be-
dömts som brott i normalgrad istället bedöms som grovt våld eller hot mot tjäns-
tjänsteman.62  
 
2.4.2 Grovt brott 
Vid grovt våld eller hot mot tjänsteman är straffskalan fängelse i lägst sex måna-
der och högst fyra år. I lagbestämmelsen anges det tre kvalifikationsgrunder som 
ska beaktas vid avgörandet om huruvida brottet ska anses grovt. Uppräkningen av 
kvalifikationsgrunderna är dock inte uttömmande.63 Den första kvalifikations-
grunden som ska beaktas behandlar de gärningar som innefattar våld av allvarligt 
slag.  För att våldet som utgör gärningen ska anses utgöra allvarligt slag bör det 
vara frågan om misshandelsbrott med ett straffvärde på minst sex månaders fäng-
else.64 Den andra kvalifikationsgrunden som ska beaktas behandlar fall där 
gärningen omfattar hot som gärningspersonen har förstärkt med hjälp av spräng-
ämnen, vapen, vapenattrapp eller genom att gärningspersonen har anspelat på ett 
våldskapital eller som ”har varit av särskilt allvarligt slag”.65 Sprängämnen är ett 
samlingsbegrepp som avser exempelvis handgranater och andra föremål med in-
nehållet av sprängämnen. Begreppet vapen har likartad betydelse som i 
lagbestämmelsen olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken. Det föranleder till att vapen 
inte bara avser skjutvapen och knivar i lagbestämmelsen utan kan utgöras av 
andra bruksföremål eller verktyg som kan förebringa skada för andra personer. I 
regel förstärks gärningspersonens hot desto farligare vapnet är som används för att 
förstärka hotet.  För att påtaglig förstärkning ska anses föreligga bör vapnet ha 
förekommit vid gärningstillfället samt hanterats av gärningspersonen på ett hot-
fullt sätt genom aggressiva utfall, rörelser eller riktats mot tjänstepersonens kropp. 
Men benämningen våldskapital avser kriminella gruppers förmåga eller beredskap 
att begå brott mot tjänstepersonen som kan innebära allvarliga våldsbrott eller fara 
                                                
62 Prop. 2015/16:113 s. 91. 
63 Prop. 2015/16:113 s. 91.  
64 Prop. 2015/16:113 s. 83 och 92.  
65 Prop. 2015/16:113 s. 92.  
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för liv och hälsa. Anspelning på våldskapital kan komma i uttryck i verbal hänvis-
ning eller förtäckt ordalag som anspelar på kriminellt nätverks våldsamma 
förflutna eller liknande underförstådda omnämningar som hänvisar till kriminellt 
nätverk. Vid hot som annars varit av allvarligt slag avses hot som bedöms som 
allvarliga på grund av annat skäl än de ovan nämnda förstärkningarna. Hotet kan i 
det här fallet vara förstärkt av frätande vätska.66 I den andra kvalifikationsgrunden 
utgör hotets allvar den centrala omständigheten som rättens att sak beakta vid 
gradindelningen av gärningen. Hotet ska vara ägnat att inge tjänstepersonen upp-
fattning att det föreligger stark anledning av hotets realisering..67  
 
Den tredje kvalifikationsgrunden behandlar fall där gärningen ”som annars varit 
av särskild hänsynslös eller farlig art.”68 Vid fastställandet om gärningen varit av 
särskild farlig art ska rätten beakta försvårade omständigheter. Genom den tredje 
kvalifikationsgrunden betonas det enligt förarbete till lagen att även andra om-
ständigheter än de som angetts i de två ovan presenterade kvalifikationskraven 
kan vara av betydelse för bedömning av brottet. Gärningar som faller under sär-
skilt hänsynslös art eller särskilt farlig art är en mängd olika omständigheter av 
kvalificerad art. Gärningar av särskilt hänsynslös art hänförs främst till gärningar 
där det förekommit försvårade omständigheter som rör tjänstemannens situation 
eller angreppets karaktär på tjänstemannen, exempelvis att tjänstemannen är i en 
skyddslös ställning eller att gärningspersonerna befinner sig i ett numerärt över-
läge. Gärningar av särskilt farlig art hänförs främst till försvårande 
omständigheter som är hänförliga till det händelseförlopp i vilket gärningen har 
realiserats. Har gärningen ett särskilt samband med en särskild kvalificerad brotts-
lig verksamhet och är ett led av den kriminella gruppens brottslighet kan det ge 
anledning till att rätten bör bedöma gärningen som grov.69 Vid bedömning om ett 
brott bedöms som grovt ska samtliga tre kvalifikationsgrunder beaktas. Genom 
lagändringen år 2016 blev grovt våld eller hot mot tjänsteman lagstadgat, vilket 
resulterar i att praxis inom rättsområdet är begränsat. Lagändringen föranleder till 
                                                
66 Prop. 2015/16:113 s. 83 f.  
67 Prop. 2015/16:113 s. 83 och 92.  
68 Prop. 2015/16:113 s. 60 f., 83 f. och 92.  
69 Prop. 2015/16:113 s. 84 och 92.  
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att det inte är möjligt i denna uppsats att ge konkreta exempel på vilka gärningar 
som anses utgöra grovt våld eller hot mot tjänsteman.  
 
2.5 Det förstärkta skyddet i 17 kap. 2-5 §§ 
brottsbalken  
2.5.1 Förgripelse mot tjänsteman  
I lagbestämmelsen 17 kap. 2 § brottsbalken regleras straffansvar för förgripelse 
mot tjänsteman. Den 1 juli 2016 skedde en modernisering av lydelsen genom re-
formarbetet av lagbestämmelsen. Reformen resulterade även i att en särskild 
gradindelning infördes för grovt brott.70 Brottet förgripelse mot tjänsteman är sub-
sidiär till våld eller hot mot tjänsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken.71 Brottstyperna 
åtskiljs från varandra genom att 17 kap. 2 § brottsbalken straffbelägger andra for-
mer av handlingar än de som utgör våld eller hot om våld mot tjänsteman i 17 
kap. 1 § brottsbalken. Straffansvar för förgripelse mot tjänsteman omfattar hand-
lingar som innebär att den skyddade individen orsakas skada, lidande eller annan 
olägenhet. Lagbestämmelsen straffbelägger även hot om skada, lidande eller an-
nan olägenhet.72 Exempel på brottet förgripelse mot tjänsteman omfattar våld 
genom ekonomisk påverkan, våld genom psykisk påverkan som hämnd samt för-
sättande i vanmakt. Ett annat exempel som inte innebär en ekonomisk skada men 
som faller under 17 kap. 2 § brottsbalkens tillämpningsområde är angrepp på 
tjänstemannens närstående där motivet bakom hämnden är tjänstemannens myn-
dighetsutövning.73  
 
Vid straffbeläggning av förgripelse mot tjänsteman är gärningarna i normalfall 
mindre kvalificerade än de gärningar som utgör våld eller hot om våld mot tjäns-
teman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Exemplifierande av de gärningar som 
omfattas av straffansvaret i 17 kap. 2 § brottsbalken som anses mindre kvalifice-
rade än de gärningar som anges i 17 kap. 1 § brottsbalken är angrepp riktad mot 
en närstående till tjänsteman genom våld eller hot om våld kan det beläggas med 
                                                
70 Prop. 2015/16:113 s. 92.  
71 Westerlund (2011) s. 267; Ulväng m.fl. (2014) s. 231.  
72 Prop. 2015/16:113 s. 76 f.; Johansson m.fl. (2017) 17 :2 s. 1.  
73 Westerlund (1990) s. 112 ff.; Westerlund (2006) s. 193; Johansson m.fl. (2017) 17 :2 s. 2. 
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straff enligt 17 kap. 2 § brottsbalken.74 Personkretsen som omfattas av det för-
stärkta straffrättsliga skyddet är vidare i 17 kap. 2 § brottsbalken än den grupp av 
skyddade individer som omfattas i 17 kap. 1 § brottsbalken.75 Brottet förgripelse 
mot tjänsteman omfattar även försättande i vanmakt.76  
 
I 17 kap. 2 § brottsbalken är tillämpningsområdet begränsas genom det särskilda 
rekvisitet otillbörligen. För att ansvar för förgripelse mot tjänsteman ska kunna 
utdömas föreligger det krav att angreppets ska företas otillbörligen.77 Begreppet 
innebär att rätten kan ta i hänsyn omständigheter som får gärningen att i viss mån 
framstå som förklarlig eller ursäktlig. Rekvisitet otillbörlig innebär att gärningar 
som i normalfall är att beaktas som förenliga med straffansvar, kan lämnas fria 
från ansvar om det förelegat skäl som talar för att den tilltalade ska lämnas fri från 
ett straffrättsligt ansvar.78 Straffansvar föreligger emellertid alltid om gärningsper-
sonen genom hot, skadegörelse, misshandel eller annat brott försöker förmå en 
tjänsteman att utöva myndighetsutövning. För straffbeläggning i enlighet med 17 
kap. 2 § brottsbalken föreligger det inget krav på att den skyddade individen ska 
ha påverkats av angreppet eller krav på att den utsatta individen ska ha upplevt 
gärningen på ett visst sätt för att anses befogad och fullbordad. Lagbestämmelsens 
tillämpningsområde avgränsas främst genom kravet att gärningspersonen ska ha 
haft en viss avsikt med angreppet mot tjänstemannen. För straffansvar krävs det 
att gärningspersonen haft avsiktsuppsåt till att hindra eller tvinga en tjänsteman i 
dennes myndighetsutövning eller att hämnas. Det föreligger även krav på att gär-
ningspersonen ska haft åtminstone likgiltighetsuppsåt till alla objektiva rekvisit i 
17 kap. 2 § brottsbalken.79 Straffskalan för förgripelse mot tjänsteman är böter 
eller fängelse i högst sex månader eller om brottet anses grovt, fängelse i lägst sex 
månader och högst fyra år. Vid bedömning om brottet ska anses grovt ska rätten 
beakta angivna kvalifikationsgrunder. Gradindelningen i brottet förgripelse mot 
                                                
74 Prop. 2015/16:113 s. 76 f.  
75 Westerlund (1990) s. 24.  
76 Westerlund (1990) s. 112 ff.; Westerlund (2006) s. 193; Johansson m.fl. (2017) 17 :2 s. 2. 
77 Johansson m.fl. (2017) 17:2 s. 3. 
78 Westerlund (1990) s. 183.  
79 Johansson m.fl. (2017) s. 3. 
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tjänsteman ska motsvara den gradindelning som anges i lagbestämmelsen 17 kap. 
1 § brottsbalken.80 
 
2.5.2 Våldsamt motstånd mot tjänsteman 
Lagbestämmelsen 17 kap. 4 § brottsbalken reglerar straffansvar för våldsamt mot-
stånd. I 17 kap. 4 § straffbeläggs handlingar som innebär att gärningspersonen 
genom att sätta sig i motvärn eller genom våld försöka hindra en tjänsteman i 
dennes myndighetsutövning. För straffrättsligt ansvar enligt lagbestämmelsen 
föreligger det krav på motståndet genom fysisk kraftutveckling. Har motståndet 
handlats genom tvång faller gärningen under 17 kap. 1 § och inte under 17 kap. 4 
§ brottsbalkens tillämplighetsområde. Exemplifierande av de gärningar som om-
fattas av straffansvaret för våldsamt motstånd är i regel att rycka något från en 
tjänsteman, tränga undan tjänstemannen, rycka och slita i tjänstemannens kläder, 
stänga in tjänstemannen eller spjärna emot med fötter eller händer. Förfarande 
som innebär ett passivt motstånd genom exempelvis att lägga sig på marken så att 
denne måste bli buren av tjänstemän,81 ställa sig82 eller en bil i vägen så att ut-
ryckningsfordon inte kommer fram till en plats anses utgöra ett våldsamt motstånd 
enligt 17 kap. 4 § brottsbalken. Våldet behöver inte riktas mot tjänstemannen för 
att omfattas av regleringen. Ett motstånd med en fysisk kraftutveckling som riktar 
sig mot en person som inte anses omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 5 § 
brottsbalken kan straffbeläggas i enlighet med 17 kap. 4 § brottsbalken om den 
angripne frivilligt bistår en tjänsteman i dennes myndighetsutövning.83  
 
Våld på egendom straffbeläggs aldrig enligt regleringen i 17 kap. 1 § brottsbalken. 
Under vissa förutsättningar kan våld mot tjänstemannens egendom åläggas med 
straffansvar genom regleringen i 17 kap. 4 § brottsbalken. För tillämplighet av 
lagbestämmelsen föreligger krav att den skada som har uppstått på egendomen 
ska föranleda fysiska hinder för myndighetsutövning, exempelvis genom att 
                                                
80 Prop. 2015/16:113 s. 76 f. 
81 Johansson m.fl. (2017) 17:4 s. 1. 
82 RH 1981:38 Den tilltalade hade förhindrat gripande genom att ställa sig i mellan polismannen 
och den person som på flykt. Den tilltalade dömdes för främjande av flykt enligt 17 kap. 2 § 
brottsbalken.  
83 Johansson m.fl. (2017) 17:4 s. 1. 
 28 
hindra tjänstemannen att nå fram till en plats genom att tjänstemannens fordon är 
skadat. För straffbeläggning enligt 17 kap. 4 § brottsbalken föreligger det krav att 
gärningspersonen ska ha haft uppsåt till alla de objektiva rekvisiten. Uppsåt ska 
även omfatta insikten om att tjänstemannen utövar myndighetsutövning samt att 
myndighetsutövningen hindras av gärningen. För fullbordande av brott föreligger 
det inget krav att myndighetsutövningen hindras utan brottet anses fullbordat när 
gärningspersonen använder våld eller sätter sig i motvärn för myndighetsutövning. 
Straffskalan för våldsamt motstånd mot tjänsteman är böter eller fängelse i högst 
sex månader.84 
 
2.5.3 Biträde vid förrättning  
I 17 kap. 5 § brottsbalken utsträcks det utökade straffrättsliga skyddet som ges i 
17 kap. 1-4 §§ brottsbalken för tjänsteman att även omfatta den som enligt lag 
åtnjuter samma skydd som är sammanbundit med dennes myndighetsutövning. De 
yrkeskategorier som anges i 17 kap. 5 § brottsbalken är yrkeskategorier som inte  
direkt framstår som utövning av offentlig myndighet för allmänheten. Det för-
stärkta skyddet gäller även för de individer som är eller har varit kallad att biträda 
tjänsteman vid myndighetsutövning. För att individen ska vara skyddad av det 
utsträckta skyddet föreligger det krav på att gärningen är hänförlig till myndig-
hetsutövning. De andra grupper av individer som skyddas genom utsträckningen 
av skydd i 17 kap. 5 § brottsbalken är befattningshavare vars ansvar är säkerhets- 
eller ordningstjänst vid flygplatser, kanal, slussverk eller järnvägsanläggning. Den 
grupp av individer som för försvaret fullgör ordnings- och bevakningsuppgifter 
och som bär märke eller uniform som på ett tydligt sätt visar för allmänheten den-
nes uppgift. Samt för den personkrets som enligt 4 kap. ordningslagen 
(1993:1617) anses utgöra trafiktjänstemän. Straffansvar enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken bör inte betecknas som förgripelse av biträde utan rätten ska beteckna 
brottet efter gärningarna som hot om våld mot tjänsteman, förgripelse mot tjäns-
teman, våld mot tjänsteman eller våldsamt motstånd. Brottets straffvärde bestäms 
även utefter brottets straffskala.85 
                                                
84 Johansson m.fl. (2017) 17:4 s. 1 f.. 
85 Johansson m.fl. (2017) 17:5 s. 1 f. 
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2.6 Brottskonkurrensen  
Gärningar som är belagda med straff enligt 17 kap. 1 § brottsbalken är även 
straffbelagda till stor del enligt 17 kap 2 § och 5 § samt i 3 kap. och 4 kap. brotts-
balken. Föreligger det grund för strafföring enligt 17 kap. 3 kap. eller 4 kap. 
uppstår brottskonkurrens. Under dessa förhållanden innehåller 17 kap. 1 § brotts-
balken en uppredning av innehållet i de andra lagbestämmelserna med tillägg av 
en förutsättning, gärningen ska vara riktat mot myndighetsutövning, samt en sär-
skild straffskala. Det innebär således att även om en gärning uppfyller 
brottsrekvisiten i 3 kap. eller 4 kap. brottsbalken ska det förstärkta skyddet i 17 
kap. 1-5 §§ tillämpas.86 
 
2.6.1 17 kap. 1-5 § brottsbalken preventiva effekt 
I 17 kap. 1-5 § brottsbalken stadgas en strängare straffskala än vad motsvarande 
lagbestämmelser inom straffrätten där angrepp riktas mot enskilda individer som 
inte omfattas av den skyddade personkretsen. Dock är det av vikt att poängtera att 
ett angrepp mot en tjänsteman i myndighetsutövning som regleras genom regle-
ringen i 3 kap. brottsbalken skulle den angripnes befattning kunna beaktas genom 
en straffskärpning. Straffskalan i 17 kap. 2 och 4 §§ är inte strängare än i motsva-
rande lagbestämmelser utanför 17 kap.87 Därav uppfyller straffskalan i 17 kap. 
inte något behov som inte kan tillgodoses genom andra lagbestämmelser. Rubrice-
ring av brottsliga gärningar kan ha en viss preventiv effekt. Straffrättskommittén 
har uttalat att lagens moralbild kan stärkas genom en lättförståelig brottsbeskriv-
ning. Orsaken är att enskilda individer i större utsträckning fäster vikt vid 
rubriceringen än den straffrättsliga påföljden.88  
 
Wallén har uttalat att en gärning kan rubriceras genom flera olika lagbestämmel-
ser exempelvis om gärningspersonen dödar en annan person kan detta rubriceras 
som mord, dråp eller vållande till annans död. Hur gärningen rubriceras efter 
                                                
86 Westerlund (2006) s. 195 ff.  
87 Westerlund (1990) s. 36.  
88 Westerlund (1990) s. 36; SOU 1940:20 s. 67.  
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domstolens prövning kan enligt Wallén få en allmänprevention även då påföljden 
kan bli densamma.89  
 
2.6.1.1 Reflektion 
Domstolens val av brottsrubricering kan argumenteras att det resulterar i att gär-
ningspersonen betraktas mer dömande av sin omgivning i de fall gärningen 
rubricerar våld mot tjänsteman än vållande till kroppsskada. Att angripa polisens 
verksamhet vars skyldighet är att sörja för ordning och säkerhet kan tyckas mer 
förkastligt än angrepp som riktas på annan verksamhet. Därav instämmer jag i att 
rubriceringen kan få markerande effekt på att den typen av angrepp är mer oac-
ceptabelt än andra. Däremot ställer jag mig tveksam till om rubriceringen våld 
mot tjänsteman resulteras i en större brottsförebyggande effekt i områden där kri-
minaliteten är kraftigt utbredd. Trenden tyck däremot visa på det motsatta att unga 
personer anser det som en merit att angripa polis, ambulans och räddningstjänst-
personal.    
                                                
89 Wallén (1966) s. 292 f.  
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3 Myndighetsutövning 
I följande kapitel berörs begreppet myndighetsutövning och dess innebörd. Myn-
dighetsutövning har en central betydelse inom flera juridiska områden, trots detta 
har begreppet inte en definition i lagtext. Inom rättsområdena förekommer det 
olika definitioner av begreppet. I 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken straffbeläggs an-
grepp som är riktade mot tjänstemän i deras myndighetsutövning. Det föranleder 
att rekvisitet myndighetsutövning även har väsentlig betydelse vid bedömningen 
om en person omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken eller inte. 
Det här avsnittet kommer till största del redogöra för den straffrättsliga definition-
en av begreppet myndighetsutövning för att ge läsaren en djupare förståelse för 
dess betydelse vid tillämpning av det förstärkta skyddet för utövning av det of-
fentlig myndighet.  
 
3.1 Definitionen av begreppet myndighetsutövning 
Begreppet myndighetsutövning har ingen definition i lagtext, den befintliga inne-
börden av begreppet härrör ur tre lagstiftningsarbeten från 1970-talet. Dessa tre 
lagstiftningsarbeten är 1971 års förvaltningslag, 1972 års skadeståndslag och 1975 
års reform av ämbetsansvar enligt brottsbalken.90 Vid införlivandet gjordes en 
jämförelse av definitionerna av begreppet myndighetsutövning i de tre förarbe-
tena. I propositionen till skadeståndslagen och i propositionen till den äldre 
förvaltningslagen framkommer de viktigaste samt de mest övergripande redogö-
relserna för myndighetsutövningsbegreppet.91 Inom straffrätten har begreppet 
myndighetsutövning nästintill likalydande innebörd med definitionen av begrep-
pet i skadeståndsrätten. Skadeståndsrätten omfattar emellertid ett vidare 
rättsområde då skyddet inom skadeståndsrätten även omfattar ansvar för åtgärder 
som varit ett led i myndighetsövning.92  
 
Genomgående hänvisar de tre förarbetena 1971 års förvaltningslag, 1972 års ska-
deståndslag och 1975 års reform av ämbetsansvar enligt brottsbalken till 
                                                
90 Prop. 1971:30; prop. 1972:5; prop. 1975:78.   
91 Sahlin FT (1991) s. 309; prop. 1990/91:117; prop. 1971:30 s.331.  
92 Westerlund (1990) s. 67.  
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definition av begreppet myndighetsutövning som anförs i förarbeten till den äldre 
förvaltningslagen (1971:290). Hänvisningen torde tala för att innebörden av be-
greppet myndighetsutövning är densamma inom de tre rättsområdena. Inom 
doktrin har det anförts att det inte är möjligt att förutsätta att en individs förfa-
ringssätt som bedöms som myndighetsutövning av en lagbestämmelse även utgör 
myndighetsutövning enligt en annan lagbestämmelse, då det kan förekomma vissa 
variationer av begreppet inom de tre olika rättsområdena. Det föranleds av att be-
greppet inom de olika rättsområdena har olika användningssyfte.93 Inom doktrin 
anförs det även om det förkommer vissa åtskillnader bör begreppet i stort förstås 
på samma sätt inom förvaltningsrätten, skadeståndsrätten och straffrätten.94  
 
3.2 Myndighetsutövning enligt den straffrättsliga 
definitionen 
Angrepp som riktas mot tjänstemän i deras myndighetsutövning straffbeläggs en-
ligt lagbestämmelserna i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken. Följaktligen som tidigare 
nämnts är rekvisitet myndighetsutövning av central betydelse för huruvida en per-
sonkrets omfattas av det förstärkta skyddet eller inte.95 Begreppet 
myndighetsutövning har ingen definition i lagtext, utan den befintliga innebörden 
av begreppet myndighetsutövning härrör ur tre lagstiftningsarbeten från 1970-
talet.96 Rekvisitet myndighetsutövning infördes i brottsbalken vid 1975 års 
ämbetsreform. Målsättningen med rekvisitet var att skapa ett enhetligt system för 
all offentlig verksamhet, för att på så sätt säkerställa lagbestämmelsens syfte, att 
upprätthålla de offentliga funktionernas opartiska fullgörande samt att dessa 
kunde utföras på ett regelrätt sätt.97 17 kap. brottsbalkens definition av myndig-
hetsutövning är samma definition som återfinns i 20 kap. 1 § brottsbalken.98 I 
förarbete till 20 kap. 1 § brottsbalken definierades innebörden av myndighetsut-
övning som utövning av de offentliga myndigheter som omfattar områden där det 
allmänna framträder som part i förhållande mot enskild eller andra rättssubjekt. 
                                                
93 Sahlin FT (1991) s. 308 f. 
94 Marcusson (1989) s. 242; Bengtsson (1996) s. 44 f.; Warnling-Nerep (2006) s. 391. 
95 Prop. 1975:78 s. 141.  
96 Se avsnitt 3.1. 
97 Prop. 1975:78 s. 141.  
98 Westerlund (1990) s. 22.  
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Begreppet myndighetsutövning innebär att åtgärder genomförs och beslut fattas 
vilket är ett uttryck för den maktbefogenhet som samhället har gentemot den en-
skilde medborgaren. Myndighetsutövning omfattar verksamhet av oerhört 
varierande slag. Myndighetsutövning kan i allmänhet komma till uttryck genom 
formella beslut som leder till indirekta eller direkta rättsverkningar där enskild 
berättigas få ta del av förmåner i förhållande till staten eller förpliktigas. Besluten 
och åtgärderna ska inte vara av privaträttslig natur. Myndighetsutövning kan även 
komma till uttryck genom faktiska åtgärder som inte är i form av formella beslut, 
exempelvis är när en polis griper en individ misstänkt för brott eller myndighets-
utövning i form av förbud eller åläggande mot enskild och sanktionerande 
förläggande.99 Myndighetsutövning omfattar inte de råd och upplysningar som 
inte är bindande för den offentliga myndighetsutövningen samt civilrättsliga över-
enskommelser.100 Faktisk verksamhet som inte resulterar i tvång mot den enskilde 
omfattas inte av begreppets tillämpning, till exempel undervisning- samt sjuk-
vårdsverksamheten.101 
 
För att straffansvar ska utdömas krävs det en omfattande insikt hos gärningsper-
sonen att den angripne utövar myndighet. Straffrihet för gärning som omfattar 
våld eller hot mot utövare av myndighet föreligger endast i de fall då gärningen 
riktas mot arbetsuppgift som helt saknar samband med utövning av offentlig 
myndighet. Gärningar som riktas mot myndighetsutövaren under resa mellan 
hemvist och arbetsplats faller i allmänhet utanför det förstärkta skyddets tillämp-
ningsområde. Det förekommer emellertid inget krav på att myndighetsutövningen 
aktivt måste utövas för omfattning av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbal-
ken.102  
3.3 Skydd vid oriktig myndighetsutövning 
Genom lagändringen av 17 kap. i brottsbalken år 1989 ändrades straffansvarets 
omfattning för gärningar som förfarits från i myndighetsutövning till vid myndig-
hetsutövning. Lagändringen innebar inte att begreppet myndighetslösning fick en 
                                                
99 Prop. 1975:78 s. 109 f.   
100 Prop. 1975:78 s. 142; Rynning (1994) s. 41; Westerlund (1990) s. 67 ff. 
101 Strömberg och Lundell (2011) s. 20.  
102 SOU 1972:1 s. 195; Prop. 1975:78 s. 177 f.; s. 3; Westerlund (1990) s. 73.  
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annan innebörd utan att kraven för straffansvar till viss del mjukades upp. I prop. 
1975:78 anförde lagstiftaren att korrekt myndighetsutövning kunde utgöra en 
skyldighet för tjänstemän att handla och om tjänstemän i de fallen underlåter att 
handla kan det innebära en oriktig myndighetsutövning.103 Lagändringen år 1989 
ansågs av lagstiftaren vara en utvidgning av lagbestämmelsen. I förarbetet uttala-
des att för straffansvar vid oriktig myndighetsutövning bör enligt lagstiftaren 
utgångspunkten vara att förutom myndighetsåtgärder ska straffansvar omfatta 
åtgärder som är ett led ur myndighetsutövning eller har ett nära funktionellt eller 
tidsmässigt samband med myndighetsutövningen. Detta föranleder till att beslut 
eller åtgärder som fattas genom vilseledande eller försummelse utgör myndig-
hetsutövning.104 Oriktig myndighetsutövning uppstår först när tjänstemän 
uppenbart överskrider sin befogenhet, dock får inte överskridandet av befogenhet-
en övergår en i uppenbart bristande behörighet.105 Det förstärkta skyddet i 17 kap. 
brottsbalken omfattar angrepp mot den som utövar offentlig myndighet. Ett an-
grepp kan endast bedömas som straffritt enligt 17 kap. brottsbalken om angreppet 
riktas mot en myndighetsutövning som helt saknar samband med myndighetsut-
övning. Detta föranleder till att det förstärkta skyddet även omfattar oriktig 
myndighetsutövning. Skyddets omfattning i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken är emel-
lertid beroende av angreppets art.106  
 
3.4 Rekvisitet myndighetsutövning – ett otydligt 
rekvisit 
Vid reformarbetet år 1975 anförde flera remissinstanser sina yttranden, däribland 
juridiska fakulteten vid Lund, Stockholms universitet och Justitiekanslern. De 
ställde sig skeptiska till om begreppet myndighetsutövning utgjorde en tillräcklig 
tydlig avgränsning för 17 kap. brottsbalken tillämpningsområde.107 I senare förar-
beten har det även framhållits att begreppet myndighetsutövning har resulterat i 
tillämpningsproblematik i praxis genom svårigheterna att klarlägga gränserna för 
                                                
103 Prop. 1975:78 s. 180.  
104 Prop. 1988/89:113 s. 23 f.  
105 Jareborg (1982) s. 158 f.  
106 Westerlund (1990) s. 75.  
107 SOU 1972:1 s. 103.  
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begreppet108 Inom andra rättsområden än det straffrättsliga har begreppet myndig-
hetsutövning fått kritik. I En ny förvaltningslag (SOU 2010:29) kom utredningen 
fram till att rekvisitet myndighetsutövning inte skulle tas med i den nya förvalt-
ningslagen. En av anledningarna var den tillämplighetsproblematik av 
myndighetsbegreppet som förekommit i praxis samt begreppets oklara innebörd. 
Regeringen ställde sig i huvudsak bakom Förvaltningslagsutredningens resone-
mang i den frågan.109  
 
Utöver den rådande tillämplighetsproblematiken men myndighetsutövningsbe-
greppet förekommer det även motsättningar mellan lagtext i 17 kap. brottsbalken 
och i förarbeten till 17 kap. brottsbalken. Inom straffrätten förekommer det två 
olika varianter av myndighetsutövning som tidigare omnämnts i avsnitt 3.4. I 17 
kap. 1-5 §§ brottsbalken utgörs grunden av rekvisitet  i myndighetsutövning me-
dan det i 20 kap. brottsbalken vid myndighetsutövning.  Begreppet 
myndighetsutövning har samma innebörd i 17 och 20 kap. brottsbalken. I förarbe-
ten till straffbestämmelserna skiljer sig de dock åt då det anförs i förarbete till 17 
kap. brottsbalken att begreppet myndighetsutövning endast ska omfatta åtgärder 
som självständigt utgör myndighetsutövning.110 Motsvarande har inte anförts i 
förarbeten till 20 kap brottsbalken.111 Vad som framförts i förarbeten till 20 kap. 
brottsbalken är att det straffrättsliga ansvaret omfattar åtgärder som utgör myn-
dighetsutövning samt åtgärder som står i nära och naturligt samband med 
myndighetsutövningen, eller åtgärder som på ett funktionellt och tidsmässigt sett 
står i samband med myndighetsutövningen,112  
 
I förarbeten till 17 kap. brottsbalken har lagstiftaren avsett att det förstärkta straff-
skyddet ska omfattas för all verksamhet i befattning. Exemplifierande är 
förrättning och utredningsarbete. Vidare anförs att ett angrepp mot en tjänsteman i 
dennes myndighetsutövning endast är fri från ansvar enligt 17 kap. brottsbalken 
                                                
108 Prop. 1988/89:113 s. 12.  
109 Prop. 2016/17:118 s. 53.  
110 Prop. 1975:78 s. 177 f.; Prop. 1988/89:113 s. 12; Westerlund (1990) s. 59 f. 
111 Westerlund (1990) s. 60.  
112 Prop. 1988/89:113 s. 23.  
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om angreppet är riktad mot en arbetsuppgift som helt saknar samband med myn-
dighetsutövning.113  
 
Departementschefen uttalade i förarbete att en utökning av den straffrättsliga defi-
nitionen av myndighetsutövning innebär viss problematik. En utökning av detta 
slag som förekommer i förarbeten och praxis kan innebära en konflikt mellan 
rättsintressen samt legalitetsprincipen.114 Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det av 
stor vikt att den straffrättsliga regleringen har en klar och entydig definition vid 
tillämpning, för att säkerställa att endast straffbeläggning sker för de gärningar 
som anses straffvärda i lagstiftning. Högsta domstolen har anfört att legalitets-
principen föranleder att rätten ska tolka de straffrättsliga lagbestämmelserna med 
en stor försiktighet och ett rekvisit som anses ha en klar innebörd och iakttas med 
en extensiv tolkning av andra lagbestämmelser.115 Med beaktning av legalitets-
principen och rättssäkerheten går det att argumentera för ett ifrågasättande om det 
är genomförbart att vidga begreppet myndighetsutövning till att även omfatta 
handlingar som inte självständigt utgör myndighetsutövning med stöd av förarbe-
ten. Det kan även argumenteras att detta kan vara rättsstridigt, dock syntes Högsta 
domstolen inte berört den här frågan och därav är det fortfarande oklart. 
 
3.4.1 Reflektion  
Därav går det att dra slutsatsen att det straffrättsliga skyddet är vidare i förarbe-
tena till 17 kap. brottsbalken än genom formuleringen i 17 kap. brottsbalkens 
lagtext. Dessa svårigheter vid tillämpningen av begreppet myndighetsutövning 
utgör en stor nackdel med regleringen i 17 kap. 1-5 §§ kap. brottsbalken. Vad som 
dock talar till begreppets fördel är rekvisitet myndighetsutövning att det sedan en 
lång tid tillbaka varit införlivat i straffrätten och även i andra rättsområden. Praxis 
tyder på att det förekommer tolkningssvårigheter men genom den framarbetade 
praxisen torde begreppet gränsdragningar fått en relativt klarare innebörd. En an-
nan faktor som talar till myndighetsutövningsbegreppets fördel genom en 
kortfattad formulering som omfattas hela den offentliga verksamheten.  
                                                
113 Se avsnitt 3.3. 
114 Prop. 1975:78 s. 145. 
115 NJA 2016 s. 3. 
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4 Den skyddade kretsen som omfattas av 
det förstärkta skyddet enligt praxis  
4.1 Utökning av yrkesgrupperna 
Det förstärkta straffrättsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken omfattar vissa yrkeska-
tegorier genom begreppet myndighetsutövning. Dessa yrkeskategorier kan 
beskrivas som representanter för stat, rättsväsende och myndighet, vars skyldighet 
är att sörja för upprättandet av ordning och åtlydnad av lagbestämmelser i sam-
hället. Rättskyddet är omfattande och begreppet myndighetsutövning har som 
tidigare nämnts ingen direkt klar innebörd. Andra yrkesgrupper än de som omfat-
tas genom begreppet myndighet har genom särskild anvisning i lag getts det 
förstärkta straffrättsliga skydd i 17 kap. brottsbalken. I praxis har det klarlagts att 
de skyddade yrkeskategorierna utgör befattningshavare som utövar samhällsnyt-
tiga funktioner.116  Utövning av myndighet har inte begränsats till viss tjänst eller 
till vissa yrkeskategorier i lag eller i praxis. Lag och praxis har uppdaterats och 
förändrats därav även fördelningen av myndighetsutövningen mellan yrkeskatego-
rierna.117  
 
I detta samt i nästkommande avsnitt kommer att redogöras för en del av de yrkes-
kategorier som enligt praxis ansett vara berättigade till myndighetsutövning. 
Avsnitten kommer inte behandla alla yrkeskategorier som enligt praxis omfattas 
av skyddet i 17 kap. brottsbalken utan redogöra för de tre huvudgrupper som ge-
nerellt kan urskiljas ur praxis. Den första huvudgruppen som omfattas av det 
straffrättsliga skyddet är tjänstemän som representerar stat och kommuner, vars 
befattning omfattar myndighetsutövning, exempelvis i form av beslut, utrednings-
arbete, förrättning eller liknande. Exemplifierande för den första huvudgruppen är 
poliser, åklagare, domare, kronofogden, kommunala nämndechefer, eller byråche-
fer. Den första huvudgruppens myndighetsutövning har en tydlig och fastslagen 
grund i lag eller förordning. Den andra huvudgruppen är offentligt anställda vars 
anställning omfattar befogenheten att lämna anvisningar till allmänheten inom sitt 
                                                
116 Westerlund (1990) s. 35 f.  
117 Dahlström m.fl. (2001) s. 354.  
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arbetsområde. Exemplifierande för den andra gruppen är trafikövervakare, pass-
kontrollanter eller vårdare inom kriminalvården. Den tredje huvudgruppen 
omfattar anställda inom verksamhetsområden vars befogenhet är reglerad i verk-
samhetsregler som är fastställda genom lagstiftning.118  
 
Utgångspunkten är att det är myndighetsutövningen som omfattas av skyddet i 17 
kap. brottsbalken och inte tjänsten i sig. Inom doktrin har detta starkt ifrågasatts 
och det råder oenighet. Det har anförts att utgångspunkten resulterar i att den som 
utövar myndighet och myndighetsutövning inte kan skyddas fullt ut. Oenigheten 
inom doktrin framkommer exempelvis vid frågan om skyddet omfattar angrepp 
vars syfte är att hindra någon från att tillträda en tjänst som innebär utövning av 
offentlig myndighet. Westerlund anför en utsträckning av skyddet i 17 kap brotts-
balken till att omfatta den person som inte än har tillträtt en tjänst inte är förenligt 
med legalitetsprincipen.119 För att säkerställa rättssäkerheten inom området är det 
av vikt enligt Westerlund att den som utför angreppet måste ha insikten att den 
som angreppet riktas gentemot omfattas av det utökade skyddet i 17 kap. brotts-
balken.120 Jareborgs åsikt skiljer sig från Westerlunds som anser att skyddet bör 
begränsas till när personen erhåller en tjänst som innebär en behörighet att utöva 
myndighetsutövning. Ett hindrande till ett tillträde till tjänst av det här slaget bör 
enligt Jareborg straffbeläggas enligt 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken.121 Dahlström 
anser att då det föreligger ett rättsligt skydd för den myndighetsutövning som en 
tjänsteman utövat och vars skydd varar så länge tjänstemannen lever, omfattas 
även tjänstemannen av det utökade straffrättsliga skyddet efter att denne gått i 
pension eller bytt tjänst.122 Efter Jareborgs uttalande har det gjorts uppdateringar i 
brottsbalken lagtext som kan tolkas att formuleringen inte tillåter en vidare tolk-
ning än att skyddet aktualiseras vid tillträde av befattning.123  
 
Legalitetsprincipen är även en annan anledning till att en sådan utvidgning av be-
greppet myndighetsutövning inte tycks förenligt med gällande rättsgrundsatser. 
Inom rättspraxis har det arbetas fram ett flertal yrkeskategorier som anses ligga 
                                                
118 Prop. 1975/76:105 s. 194 Bilaga 2.; Jareborg (1982) s. 160.  
119 Westerlund (1990) s. 90 f.  
120 Dahlström m.fl. (2001) s. 37. 
121 Jareborg (1982) s. 160. 
122 Dahlström m.fl. (2001) s. 194 och 354.  
123 Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 2.  
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inom för vad som inräknas som myndighetsutövningens ytterområde och som 
anses omfattas av det straffrättsliga skyddet i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken.124  
 
Det har framförts resonemang som ifrågasätter förekomsten av det förstärkta 
skyddet i 17 kap. 1-5 §§ för vissa personkretsar i samhället. Ur ett jämlikhetsper-
spektiv kan det framstå som svårmotiverat att de personkretsar som omfattas av 
det förstärkta skyddet till störst del är de som är bättre rustade att hantera angrepp 
än andra i samhället, exempelvis barn, handikappade och äldre. Westerlund har 
anfört att ett kvarvarande av det förstärkta skyddet kan motiveras genom före-
komsten av annan lagstiftning vilket särbehandlar vissa typer av brott. Westerlund 
framför även resonemang om att de skyddade personkretsarna mestadels är ålagda 
i sin tjänst en skyldighet att ingripa i vissa situationer och har därefter inte samma 
möjlighet som andra personkretsar att välja att inte ingripa.125 Jareborg anför att 
det skäl som talar för ett bibehållande av det straffrättsliga skyddet för den omfat-
tande personkretsen är de ofta de som befinner sig i en utsatt position samt att det 
är av vikt att utföringen av myndighet sker opartiskt och effektivt.126 
 
4.2 Skyddets omfattning för tjänstemän enligt 
praxis 
Det är av relevans för den här framställningen att redogöra för praxis inom det här 
rättsområdet för att påvisa vilka kriterier som ställs för att avgöra vilka yrkeskate-
gorier som omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. För att utreda 
om de kriterier som har arbetats fram genom Högsta domstolens avgörande på-
verkar bedömning om ambulanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal utgör 
myndighetsutövning.  
 
4.2.1 NJA 1952 s. 512  
I NJA 1952 s. 512 omfattar ett fall där en tulltjänsteman blivit angripen av den 
tilltalade under en rast. Tulltjänstemannen hade till uppgift att övervaka lossning-
                                                
124 Se avsnitt 4.  
125 Westerlund (1990) s. 35 f.  
126 Jareborg (1982) s. 136.  
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en av last ombord på ett fartyg. Under målsägandes rast utfördes ingen lossning, 
dock krävdes tillsyn även under rasten då lastluckorna inte var förseglade. Högsta 
domstolen anförde i avgörandet att måltidsrasten inte innebar ett avbrott i målsä-
gandes tjänstgöring då det förelåg en skyldighet att ha tillsyn över fartyget även 
på rasterna. Därav ansågs misshandeln skett under målsägandes tjänstgöring. Den 
tilltalade dömdes för våld mot tjänsteman. Det väsentliga för avgörandet var den 
offentligrättsliga befogenheten och tillsynsskyldigheten över fartyget. I den rå-
dande lagstiftningen innebär avgörandet, att efter angrepp som sker under 
uppehåll i tjänst och inte innebär ett avbrott i den angripnes myndighetsutövning, 
ska gärningspersonen dömas till straffansvar enligt 17 kap. brottsbalken. I doktrin 
har det framförts att avbrott i myndighetsutövningen innebär en begränsning av 
skyddet i 17 kap. brottsbalken. Om skyddet även skulle omfatta avbrott i myndig-
hetsutövningen skulle det innebära en allt för långtgående utsträckning av 
skyddet.127 Ett exemplifierande av när skyddet är begränsat på grund av avbrott i 
myndighetsutövningen är om en person skulle lura iväg en tjänsteman i dennes 
verksamhet till en annan plats. En plats där tjänstemannen inte har offentligrätts-
liga befogenheter att utöva myndighetsutövning.128 
 
4.2.1.1 Reflektion 
Avgörandet behandlar äldre rätt och rekvisitet tjänsteutövning har inte identisk 
innebörd som rekvisitet myndighetsutövning. Emellertid har Högsta domstolens 
avgörande grundats på väsentligen samma grunder som krävs för att bedöma om 
en person anses utgöra myndighetsutövning. Därav har rättsfallet relevans för den 
här framställningen då det påvisar vidden av begreppet myndighetsutövning. Det 
som Högsta domstolen tar fasta vid var att tulltjänstemannen i dennes tjänst var 
ålagd med en tillsynsskyldighet. I fallet tycks det inte vara avgörande om perso-
nen ansågs vara i tjänst eller inte utan bevakningsskyldigheten och förekomsten 
av en offentligrättslig befogenhet som gällde oberoende om tulltjänstemannen var 
i tjänst eller inte. Den slutsats som går att dra av avgörandet är att det förstärkta 
skyddet i 17 kap. brottsbalken är kopplat till en tjänstemans skyldighet att utöva 
                                                
127 Westerlund (1990) s. 37 f.; SOU 1944:69 s. 168.  
128 Westerlund (1990) s. 38. 
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den offentliga makten än huruvida tjänstemannen är i tjänst vid tillfället för an-
grepp.129   
 
4.2.2 NJA 1980 s. 421 I, II & III 
NJA 1980 s. 421 I-III är en samling rättsfall som gäller tre olika fall av våld mot 
tjänsteman enligt 17 kap. brottsbalken. Det som avgörandena har gemensamt är 
att de behandlar myndighetsutövning hos yrkeskategorier där utövningen inte di-
rekt framkommer. Högsta domstolen redogör för rekvisitet myndighetsutövning 
ingående samt för de faktorer som innefattas av rekvisitet och är därav av intresse. 
I NJA 1980 s. 421 I hade en busschaufför blivit angripen av den tilltalade under 
en bussfärd. Målsägande hade sagt till den tilltalade att denne måste köpa biljett 
för färden samt informerat att den tilltalades hund inte fick sitta på sätena i bus-
sen. Därefter hade den tilltalade utdelat slaget mot målsägande haka och orsakat 
smärta. I både tingsrätten och i hovrätten dömdes den tilltalade för våld mot tjäns-
teman. Högsta domstolen fann att förekomsten av myndighetsutövning avgör 
omfattningen av de skyddade yrkeskategorierna. I de fall trafiktjänstemän innehar 
anställningsuppgifter som att upprätthålla säkerhet och ordning i trafiken omfattas 
denne av skyddet i ordningslagen enligt 4 kap. 2 § ordningslagen (1993:1617). 
Enligt 4 kap. ordningslagen anges det att trafiktjänstemän innehar befogenhet att 
ge anvisningar till trafikanter för att upprätthålla säkerhet och ordning i trafiken 
samt att resenärer har en skyldighet att åtlyda ordningslagens föreskrifter. Den 
trafikant som bryter mot ordningslagen kan därav straffbeläggas med böter. Vilket 
föranleder till att trafiktjänstemän har en lagstadgad behörighet att utöva myndig-
hetsutövning.130  
 
NJA 1980 s. 421 II omfattar ett fall där en spårvagnsförare blivit angripen av den 
tilltalade när målsägande hade informerat den tilltalade om förhållningsregler. 
Den tilltalade hade vid tillfället varit berusad och hotat målsägande genom att 
utdela kraftiga slag mot förarhyttens plexiglas samt ropa ”jag ska slå ihjäl dig, din 
jävel”.  I fallet hade länet fastställt en ordningsstadga med stöd av 25 § allmänna 
ordningsstadgan (1956:617). Ordningsstadgan ålägger spårvagnsförare en skyl-
                                                
129  NJA 1952 s. 512. 
130  NJA 1980 s. 421 I. 
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dighet att sörja för att reglementets föreskrifter efterlevs av trafikanter. Reglemen-
tet fastställde även en skyldighet för trafikanter att åtlyda ordningsreglementets 
förhållningsregler samt anvisningar av trafiktjänstemän. Den trafikant som bryter 
mot ordningsreglementet kan därav straffbeläggas med böter. Högsta domstolen 
anförde i fallet att spårvägspersonal anses utgöra myndighetsutövning genom den 
befogenhet trafiktjänstemän besitter genom att anvisningar från dessa är straff-
sanktionerade.131 
 
NJA 1980 s. 421 III omfattar ett fall där två biljettkontrollanter blivit angripna av 
den tilltalade. Biljettkontrollanterna hade begärt att den tilltalade skulle uppvisa 
legitimation under en spårvagnsfärd. Den tilltalade reagerade våldsamt genom att 
utdela sparkar och slag gentemot kontrollanterna. Även i det här fallet fastställdes 
att den förekommande ordningsstadgan innebar en skyldighet för kontrollanterna 
att sörja för att reglementets föreskrifter efterlevdes av trafikanterna. Kontrollan-
terna erhöll en stadgad rätt för kontrollanter att meddela tillsägelser och 
anvisningar. Trafikanter i trafiken har enligt ordningsregementet en skyldighet att 
följa dessa. Vid avsteg från föreskrifternas förhållningsregler har kontrollanter en 
befogenhet att utge straffansvar genom böter. I avgörandet fastslog Högsta dom-
stolen följande förutsättningar som är väsentlig vid avgörandet om ett förfarande 
innebär myndighetsutövning enligt straffrättens definition. Den första förutsätt-
ningen som ska beaktas är om den berörda är ålagd en skyldighet enligt 
lagstiftning eller i lagstiftning grundande bestämmelse att sörja för efterlevnad av 
vissa bestämmelser. Den andra förutsättningen som ska beaktas är om den berörda 
besitter befogenhet att gentemot den enskilde utfärda anvisning vägrade den tillta-
lade att betala målsägande som fick motta utdelade knytnävslag och sparkar som 
vållade smärta. I avgörandet anförde Högsta domstolen för att taxichauffören ska 
anses utövat myndighet krävdes en särskild föreskrift som berättigade taxichauf-
fören utövning av myndighet. Yrkesmässig trafik för persontransport i enlighet 
med yrkestrafiklagen omfattas av 4 kap. ordningslagen (1993:1617).132  
 
Högsta domstolen bedömde i avgörandet att målsägande bedrivit yrkesmässig 
trafik för persontransporter enligt yrkestrafiklagen. Högsta domstolen anförde att 
                                                
131  NJA 1980 s. 421 II. 
132  NJA 1980 s. 421 III. 
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målsägande hade omfattats av 4 kap. 2 § ordningslagen vid tillfället för angreppet 
eftersom det tydligt framkommit att målsägande bedrev taxiverksamhet genom 
märkning på bilen samt de kläder som målsägande hade burit. Därav åtnjöt mål-
sägande skydd enligt lag (1975:688) om skydd för viss tjänsteutövning samt 
skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken. I avgörandet förde Högsta domstolen inget 
resonemang om målsägande hade utövat myndighet vid angreppet eller inte. Där-
emot fastslog Högsta domstolen personkretsen som omfattas av lag (1975:688) 
om skydd för viss tjänsteutövning omfattas av ett förstärkt skydd oberoende av 
förekomsten av myndighetsutövning vid angrepp.133  
 
4.2.3 NJA 2001 s. 859  
NJA 2001 s. 859 omfattare ett fall där en taxichaufför blivit utsatt för angrepp av 
den tilltalade. Vid begäran för betalning av en genomförd taxiresa vägrade den 
tilltalade att betala målsägande som fick motta utdelade knytnävslag och sparkar 
som vållade smärta. I avgörandet anförde Högsta domstolen för att taxichauffören 
ska anses utövat myndighet krävdes en särskild föreskrift som berättigade taxi-
chauffören utövning av myndighet. Yrkesmässig trafik för persontransport i 
enlighet med yrkestrafiklagen omfattas av 4 kap. ordningslagen (1993:1617). 
Högsta domstolen bedömde i avgörandet att målsägande bedrivit yrkesmässig 
trafik för persontransporter enligt yrkestrafiklagen. Högsta domstolen anförde att 
målsägande hade omfattats av 4 kap. 2 § ordningslagen vid tillfället för angreppet 
eftersom det tydligt framkommit att målsägande bedrev taxiverksamhet genom 
märkning på bilen samt de kläder som målsägande hade burit. Därav åtnjöt mål-
sägande skydd enligt lag (1975:688) om skydd för viss tjänsteutövning samt 
skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken. I avgörandet förde Högsta domstolen inget 
resonemang om målsägande hade utövat myndighet vid angreppet eller inte. Där-
emot fastslog Högsta domstolen personkretsen som omfattas av lag (1975:688) 
om skydd för viss tjänsteutövning omfattas av ett förstärkt skydd oberoende av 
förekomsten av myndighetsutövning vid angrepp.134 
 
                                                
133 NJA 1980 s. 421 III. 
134 NJA 2001 s. 859. 
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4.2.3.1 Reflekton  
Den slutsats som går att dra genom avgörandet är att skyddet i 17 kap. 5 brotts-
balken omfattar alla de grupper som omnämns i lagbestämmelsen från alla former 
av angrepp under den förutsättning att personen befinner sig i tjänst vid angrepp. 
Vilket föranleder att yrkeskategorier kan omfattas av skyddet i 17 kap. 5 § brotts-
balken även när de inte utövar myndighetsutövning, vilket innebär att skyddet är 
vidare än för de som omfattas av 17 kap. 1,2 och 4 §§ brottsbalken. Asp har fram-
fört att chaufförer torde omfattas av skyddet i 17 kap. 5§ när snart denne är i 
tjänst. Därav drar jag slutsatsen att Asp delar Högsta domstolens bedömning om 
skyddets omfång.135  
 
4.3 Westerlund förespråkar ett uppräknande av 
yrkesgrupper i 17 kap. 5 brottsbalken  
Vid reformen år 1975 implementerades rekvisitet myndighetsutövning i 17 kap. 
brottsbalken som ersättning för den dåvarande uppräkningen av tjänstemanna-
grupper. Orsaken var att lagstiftaren hade för avsikt att komma tillrätta med den 
dåvarande tillämplighetsproblematik som figurerade. Emellertid framfördes det 
redan reservationer gentemot ett införlivande av rekvisitet myndighetsutövning i 
strafflagstiftningen, både inom doktrin och i remissyttranden.136 Westerlund har 
anfört argumentation om en utfasning av rekvisitet myndighetsutövning ur brotts-
balken. Enligt honom medför rekvisitet myndighetsutövning att angivelsen av den 
skyddade personkretsen framstår som alltför vag.  
 
I ett brottsförebyggande perspektiv torde det inte enligt Westerlund vara tillräck-
ligt med enbart en hårdare straffbeläggning, framförallt inte i de fall där 
gärningspersonen saknar vetskap om att den person som denne angriper omfattas 
av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. En tydligare angivelse av de 
skyddade personkretsarna kan resultera i enligt Westerlund en ökad insikt hos 
gärningspersonen att denne angriper en person som omfattas av det förstärkta 
skyddet, samt att gärningen skulle kunna resultera i ett strängare straff med en 
                                                
135 Asp (2010) s. 948 f.   
136 Ds Ju 1983:7 s. 17, 254 och 417 f.  
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allvarligare rubricering.137 Redogörelsen för gällande rätt samt redogörelsen för 
den praxis som förekommer om skyddets omfattning, tyder på att det inte före-
kommer något klargörande som visar vilka personkretsar som omfattas och inte 
av rekvisitet myndighetsutövning. Det föranleder att man torde kunna kritisera 
lagstiftningens förutsägbarhet. Hur ska en enskild person kunna ha insikten att 
denne angriper en person som omfattas av ett förstärkt skydd, som i sin tur kan 
leda till en strängare påföljd?138  
 
Westerlund har föreslagit att det i 17 kap. brottsbalken ska finnas en direkt upp-
räckning av de personkretsar som omfattas av det förstärkta skyddet. Vid 
formuleringen av personkretsarna ska lagstiftaren iaktta en stor restriktivitet för att 
förhindra att lagstiftningens omfattning blir alltför stor eller förlorar sin aktualitet. 
För att en person ska omfattas av det förstärkta skyddet föreslår Westerlund att 
vissa kriterier bör uppfyllas. Det första kravet som ska ställas är att personen bör 
inneha en befattning där denne genom lagstiftning har befogenheter som ger rät-
tigheten att representera det allmänna eller att personer har innehaft en befattning 
av det slag. Personen bör även genom lagstiftning vara ålagd att ingripa vid sör-
jande av allmän ordning och säkerhet eller när allmän ordning eller säkerhet 
störts. Personen bör även innehava en befattning där denne har befogenheten att 
verkställa åtgärder av väsentlig rättsverkan exempelvis för motpart, av ekonomisk 
art eller personlig art. Personen bör även genom en monopolställning inneha en 
lagligt grundad skyldighet att pröva om ”en rättighet eller skyldighet av väsentlig 
ekonomisk art eller personlig art föreligger för eller emot motparten”.139 
 
4.3.1 Reflektion 
Westerlunds förslag skulle medföra flera fördelar. En angivelse av yrkeskategori-
erna ambulanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal skulle innebära att även 
dessa grupper åtnjuter det förstärkta  straffrättsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken. 
En annan fördel med förslaget är att det förstärkta skyddet skulle bli tillämpligt på 
yrkeskategorier även om de inte utgör myndighetsutövning. Det skulle resultera i 
                                                
137 Westerlund (1990) s. 70.  
138 Asp m.fl. (2013) s. 34. 
139 Westerlund (1990) s. 71.  
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en lättare rättstillämpning då det inte behöver bedömas om angreppet är riktat mot 
tjänstemannens myndighetsutövning. Ur ett rättssäkerhetsperspektiv bör inte be-
tydelsen av en tillämplig reglering undervärderas. Den problematik som kan upp-
uppstå är att i takt med att samhället utvecklas kommer även arbetsmarknaden att 
förändras. Nya yrkestitlar kommer att tillkomma medan andra kommer att bli för-
legade. Detta skulle föranleda att lagtexten kontinuerligt behöver uppdateras för 
att fortsätta att vara aktuell därav förhåller jag mig tveksam till Westerlunds för-
slag.  
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5 Myndighetsutövning inom 
blåljusverksamhet 
Yrkeskategorier som omfattas av det förstärkta straffskyddet i 17 kap. brottsbal-
ken fastställs genom att den brottsliga gärningen ska rikta sig mot en person i eller 
på grund av dennes myndighetsutövning. Myndighetsutövningsbegreppet är av 
central betydelse för den aktuella regleringen. Dock är bedömningen av vem som 
utgör myndighetsutövning stundtals förenat med svårigheter.140 I följande avsnitt 
kommer det att redogöras för ambulanssjukvårdares, räddningstjänstens och poli-
sens myndighetsutövning. Dessa tre grupper behandlas då det är relevanta för 
uppsatsens syfte för att då skyddet i 17 kap. brottsbalken grundas i yrkesgruppers 
identitet eller om de anses utgöra offentlig myndighet, inte enbart från situationer 
de hamnar i.   
 
5.1 Allmänt om ambulanssjukvårdens 
myndighetsutövning  
Det åligger landstingen att garantera och verka för att de boende inom landstinget 
har tillgång till god hälso- och sjukvård.141 Inom hälso- och sjukvården är myn-
dighetsutövning i princip begränsad till den offentliga sektorn och som en av 
landstingets förvaltningsuppgifter.142 Det föreligger krav för att förvaltningsupp-
gift ska anses utgöra myndighetsutövning. Förvaltningsuppgiften ska antingen 
vara offentlig eller att det ska föreligga lagstöd för delegering enligt 11 kap. 6 § 
regeringsformen. Ambulanssjukvårdare är genom SOSFS 2009:10 underställda 
socialstyrelsen som agerar som tillsynsmyndighet för hälso- och sjukvården143 
Enligt huvudregeln är hälso- och sjukvården frivillig och det krävs samtycke från 
patient till vård och behandlingsåtgärder för att vård eller behandling ska kunna 
ges till patienten. Att ge vård åt enskild individ anses inte utgöra myndighetsutöv-
ning om det inte föreligger tydliga lagstöd för tvångsåtgärder. Begreppet 
                                                
140 Johansson m.fl. (2017) 17:1 s. 1 f. 
141 Enligt 8 kap. 1 § Hälso- och sjukvårdslagen (2017:30).   
142 Rynning (1994) s. 64.  
143 Sahlin FT (1991) s. 310.  
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tvångsåtgärder innebär att det inte föreligger något rättsligt giltigt samtycke för 
vård- eller behandlingsåtgärder från patienten. Föreligger det rättsligt stöd för 
tvångsåtgärderna anses de utgöra myndighetsutövning.144 Från de nedan anförda 
rättsfallen går det att utläsa att hälso- och sjukvården anses utgöra författningsre-
glerad service till allmänheten.  
 
5.1.1 Svea hovrätt, B 8738-11 
I mål från Svea hovrätt B 8739-11 meddelades en dom som är av intresse vid ut-
redning om ambulanssjukvården utgör myndighetsutövning. I målet hade en 
sjukvårdare fattat beslut med stöd av hälso- och sjukvårdslagen (1982:763) som 
innebar att den vårdsökande nekades plats på lasarettets psykiska mottagning, 
vilket resulterade i att sjukvårdaren blev utsatt för hot från den tilltalade. Hovrätt-
en kom fram till att den åtgärd som vidtagits innebar utövande av myndighet. 
Hovrätten hänvisade till Westerlunds uppfattning om myndighetsutövning.145 
Inom straffrätten innebär begreppet myndighetsutövning sådana faktiska åtgärder 
eller beslut som är ett uttryck för samhällets maktbefogenheter och som i kraft av 
författningar får rättsverkningar över de enskilda individerna i samhället. Om ser-
vicen ges i en monopolsituation där den enskilde är beroende av att myndigheten 
eller kommunen tillämpar bestämmelsen på ett regelrätt sätt anses det utgöra 
myndighetsutövning. Hovrätten anförde i målet att sjukvårdaren hade utövat så-
dan författningsreglerad service och därav omfattades av skyddet i 17 kap. 1 § 
brottsbalken. Den tilltalade dömdes av hovrätten för hot mot tjänsteman.146 Det 
förekommer fler liknande rättsfall där hovrätten anser att olika typer av sjukvårda-
res lagstadgade befogenheter innebär myndighetsutövning.147 
 
5.1.2 Hovrätt över Skåne och Blekinge, B 2353-09 
I situationer där en enskild individ är i behov av vård är det inte ovanligt att det 
förekommer fall där den enskilde saknar förmågan att lämna ett samtycke till 
vård- eller behandlingsåtgärder. Det nedan presenterade rättsfallet berör ett fall 
                                                
144 Printz (2004) s. 67 f.  
145 Westerlund (1990) s. 46 f.  
146 Svea hovrätt, B 8738-11. 
147 Se exempelvis Göta hovrätt, mål B 1932-13; Svea Hovrätt Stockholm, mål B 11794-13. 
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där ambulanspersonalen gjort bedömningen om att det har förelegat ett hypotetiskt 
samtycke till vård. I mål från hovrätten över Skåne och Blekinge B 2353-09 hade 
två ambulanssjukvårdare tillkallats till en plats för att ge vård till personer som 
hade varit inblandade vid ett polisgripande. Vid undersökning efter skador på en 
av de gripna personerna utdelade personen en spark mot den ena ambulanssjuk-
vårdaren rygg. Åklagaren åtalade den gärningspersonen och yrkade straffrättsligt 
ansvar för våld mot tjänsteman. Tingsrätten gjorde bedömningen att sparken ut-
gjorde våld mot tjänsteman och biföll åtalet. Domen överklagades och åtalet 
ogillades av hovrätten. Hovrätten konstaterade efter en hänvisning till en serie 
avgöranden från Högsta domstolen i NJA 1980 s. 421 I-III148 att ambulanssjuk-
vården utgör myndighetsutövning endast i undantag, exempelvis vid beslut om 
tvångsvård. I fallet hade ambulansföraren försökt ge målsägande vård och enligt 
hovrätten utgör den här formen av vård inte myndighetsutövning.  Det föranleder 
till att ambulanssjukvården i målet inte omfattas av skyddet i 17 kap då det inte 
förekommer någon föreskrift enligt 17 kap. 5 § brottsbalken som bereder ambu-
lanssjukvården den här formen av skydd. Enligt domstolen hade 
ambulanssjukvårdaren inte heller biträtt polisen vid åtgärd och på dessa grunder 
rubricerade hovrätten gärningen för misshandel.149 
 
5.1.2.1 Reflektion 
Den slutsats som går att göra av rättsfallet är vårdåtgärderna som ambulanssjuk-
vårdare utför vid en utryckningsinsats, anses inte utgöra myndighetsutövning och 
därmed anses inte omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken.   
 
5.1.3 Hovrätten för Nedre Norrland, B 1092-12 
I ett senare mål från hovrätten för nedre Norrland B 1092-12 gjorde domstolen en 
liknande bedömning som i målet ovan.150 Ambulanssjukvårdare hade kallats till 
en plats där den tilltalade hade påträffats avsvimmad. Under transport till närm-
aste sjukhus hade den tilltalade återfått medvetandet och reagerat aggressivt mot 
ambulanssjukvårdaren och sprang från ambulansfordonet. Då ambulanssjukvårda-
                                                
148  Se avsnitt 4.2.2. 
149  Hovrätt över Skåne och Blekinge, mål B 2353-09, dom den 2010-03-01. 
150  Hovrätt över Skåne och Blekinge, mål B 2353-09, dom den 2010-03-01. 
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ren hade gått efter denne ville den tilltalade sätta sig i ambulansen igen, men am-
bulanssjukvårdaren informerade att denne inte längre fick följa med i 
ambulansfordonet och att polisen var tillkallad till platsen. Då reagerade den tillta-
lade aggressivt och utdelade sparkar och slag mot ambulanssjukvårdaren. 
Hovrätten gjorde bedömningen att det inte gick att anse att ambulanssjukvårdaren 
tvingat eller nekat den tilltalade till vård vid tillfället för angreppet. Därav ansåg 
inte hovrätten att de åtgärder som hade vidtagits utgjorde myndighetsutövning. 
Hovrätten anförde att sjukvård är en förmån som erbjuds frivilligt vilket föranle-
der att endast undantagsvis anses sjukvårdare utöva myndighetsutövning. Om en 
patient formellt nekas vård, exempelvis är när en patient blir nekad inläggning på 
en avdelning för vård, då anses åtgärden utgöra myndighetsutövning. Vidare an-
förde hovrätten att även om sjukvårdens verksamhet är reglerad genom författning 
kan inte de åtgärder som vidtogs mot målsägande i målet innefatta någon myndig-
hetsutövning. Att bära uniform, agera i tjänst eller köra utryckningsfordon utgör 
inte det faktum som innebär att ambulanssjukvårdare utövar myndighet.151 Det 
förekommer ytterligare mål med liknande omständigheter där domstolarnas be-
dömningar har fallit sig likartat som vad ovan nämnt i de två målen.152  
 
5.1.4 Hovrätten för Västra Sverige B 3976-14 
I mål från hovrätten för Västra Sverige B 3976-14 hade ambulanssjukvårdare kal-
lats till en plats där en tredje part var svårt skadad. På platsen befann sig den 
tilltalade och två andra personer. Ambulanssjukvårdarna fick efter en tid be de tre 
personerna att avlägsna sig från platsen, då de hade inlett ett bråk med varandra, 
och störde ambulanssjukvårdarna i deras vård av den skadade kvinnan. Polis till-
kallades till platsen då ambulanssjukvårdarna fann de tre personerna hotfulla. De 
tre personerna återvände med en kamphund och började utdela slag på ambulans-
fordonet samt slit upp förardörren på ambulansfordonet. I tingsrätten dömdes den 
ena personen ur gruppen för förgripelse mot tjänsteman. Hovrätten hänvisade till 
den definition av myndighetsutövning inom straffrätten som Westerlund har fram-
                                                
151 Hovrätten för Nedre Norrland, mål B 1092-12, dom den 2012-12-20. 
152 Se exempelvis: Hovrätten för Västra Sverige, mål B 3967-14; Göta Hovrätt, mål B 4372-17; 
Svea Hovrätt Stockholm, mål B 11794-13; Göta hovrätt, mål B 1932-13; Göta Hovrätt, mål B 
82-13.  
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fört. Där myndighetsutövning innebär enligt Westerlund beslut eller faktiska åt-
gärder som ytterst är ett uttryck för statens maktbefogenheter och i kraft av 
författningar resulterar i rättsverkningar för den enskilde. Hovrätten anförde vi-
dare att skyddet i 17 kap. brottsbalken inte är sammankopplat till ett visst yrke 
eller tjänsteposition utan skyddet är kopplat till om någon utgör myndighetsutöv-
ning.153 
 
5.2 Allmänt om räddningstjänstenpersonalens 
myndighetsutövning  
I likhet med polisens och ambulanssjukvårdens verksamhet är räddningstjänstens 
verksamhet till viss del reglerad i författning.154 Yrkeskategorin räddningstjänst 
definieras i 1 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Med begreppet 
räddningstjänst avses den verksamhet som kommuner och staten i Sverige har en 
skyldighet att svara för vid överhängande fara för olyckor eller olyckor på miljö, 
egendom eller människoliv.155 Det är en allmän grundsats i den svenska rätten att 
det är den enskilda individen samt företag som har det primära ansvaret för liv och 
för den ägda egendomen. Principen har kommit till uttryck i förarbeten till lag 
(2003:788) om skydd mot olyckor. Ansvaret innebär att den enskilde ska vidta 
åtgärder som är skadebegränsande och skadehindrande som kan uppstå vid en 
eventuell olycka. Den enskilde individen har även ansvaret att stå för eventuella 
kostnader som har ett samband med dessa åtgärder samt olyckan. Den allmänna 
principen tillämpas vid alla typer av kriser och har en viktig funktion vid identifie-
ringen av ansvarsförhållandet mellan den enskildas ansvar och det ansvar som 
åligger det offentliga. Ansvarsbedömningen ska göras i det enskilda fallet, dock 
går det inte att fastställa några specifika kriterier då varje situation är unik. I för-
arbeten framkommer att det offentliga får ett större ansvar desto mer oförutsägbar 
och krävande en krissituation är. Sammanfattningsvis kan räddningstjänstens an-
svar innebära en plikt att ingripa i krissituationer där enskilda individer kan avstå 
eller saknar förmågan att skydda sig. 156 Det är inte klarlagt om räddningstjänsten 
                                                
153  Hovrätten för Västra Sverige, mål B 3967-14, dom den 2014-02-21. 
154  Se lag (2003:778) om skydd mot olyckor och lag (2003:789) om skydd mot olyckor.  
155  Prop. 2002/03:119 s. 68 f. 
156  Prop. 2005/06:113 s. 52.  
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utgör myndighetsutövning då det saknas tydlig praxis som klarlägger om en hel 
räddningsinsats utgör myndighetsutövning eller inte. Det förkommer dock rättsfall 
som klarlägger att vissa typer av beslut som fattas under den löpande räddningsin-
satsen uppfyller kraven för vad som anses utgöra myndighetsutövning.157  
 
5.2.1 Hovrätten för Västra Sverige, B 3398- 01  
I ett mål från Hovrätten har domstolen utvecklat resonemang kring begreppet 
myndighetsutövning som utövas vid räddningstjänst och kan uppfylla en viss pre-
judicerande vägledning vid bedömningen om räddningstjänsten utövar 
myndighetsutövning.158 I domen har domstolen framfört uttalande om att i författ-
ning har räddningsledaren givits befogenheter som kan resultera i rättsverkningar 
för den enskilde. Därav anses räddningsledaren utöva myndighetsutövning. I do-
men exemplifieras olika typer av beslut som kan fattas vid krissituationer enligt 
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och som anses utgöra myndighetsutöv-
ning: beslut som innebär att en räddningsinsats inleds eller avstås enligt 1 kap. 2, 
beslut som innebär ett avslutande av räddningsinsats enligt 3 kap. 9 §, Beslut som 
innebär bevakning på ägarens bekostnad enligt 3 kap. 9 §, beslut som innebär ett 
fullgörande av tjänsteplikt enligt 6 kap. 1 § och beslut som innebär ingrepp i an-
nans rätt enligt 6 kap. 1 §.159 Enligt hovrätten anses övriga beslut som tas i 
samband med räddningstjänstinsatser inte vara uttryck för det allmännas befogen-
heter att utöva makt över enskilda individer, utan dessa former av beslut är enligt 
hovrätten ett led av räddningstjänstens yrkesutövning samt ett led ur de förpliktel-
ser som följer av yrkesutövningen. Detta föranleder till att det inte betraktas som 
utövning av myndighetsutövning.160  
 
5.2.1.1 Reflektion 
I doktrin har det anförts liknande resonemang som i det ovan nämnda målet. I 
doktrin exemplifieras det med att en brandman som exempelvis släcker en brand 
inte kan anses utföra åtgärder som ger upphov till rättsverkningar för enskilda 
                                                
157 Bengtsson (2010) s. 71.  
158 Bengtsson (2010) s. 72.  
159 Rättsfallet hänvisar till räddningstjänstlagen (1986:1102) därav är paragraferna i uppsatsen 
uppdaterade till gällande rätt.  
160 Hovrätten för Västra Sverige, mål B 3398-01. 
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individer.161 Således torde det föreligga stöd för att dessa former av yrkesutövning 
inte anses utgöra myndighetsutövning.  
 
5.2.2 Göta hovrätt, B 1755-03 
I ett mål från Göta hovrätt 1755-03 klargjordes att utryckningskörningar som sker 
i samband med en räddningsinsats anses som myndighetsutövning om föraren 
påkallar fri väg enligt 11 kap. 8 Trafikförordningen (1998:1276). Den åtalade blev 
dömd i tingsrätten för föregivande av allmän ställning enligt 17 kap. 15 § brotts-
balken. Den åtalade hade kört på europaväg med en personbil som var försedd 
med texten ”akutsjukvård”. Under bilfärden körde den åtalade med påslagna blå 
varningsljus på taket och bar kläder som var typiska för personal inom ambulans-
vård. Hovrätten fastställde tingsrättens dom med bedömningen att den tilltalade 
hade utövat myndighet då mannen hade påkallat fri väg med larmanordningarna 
på fordonet. 162 
 
5.3 Allmänt om polisens myndighetsutövning  
Yrkeskategorin polis är enligt 4 § polislagen (1984:378) tjänstemän vid Säker-
hetspolisen eller Polismyndigheten. Polisen har till ansvar att upprätthålla den 
allmänna ordningen, en skyldighet att ingripa mot brott och andra störningar som 
förekommer i samhället.163 Myndighetsutövning kan förutom genom formella 
beslut komma till uttryck genom faktiska åtgärder som inte är i form av formella 
beslut, exempelvis när en polis dirigerar trafik eller griper en individ vid miss-
tanke för brott.164 En polis är vitgående skyldig att ingripa, även utanför sin 
arbetstid enligt 16 § Polisförordningen (2014:1104). Det anses under normala om-
ständigheter utgöra myndighetsutövning. Emellertid innebär det inte per 
automatik att en polis utövar offentlig myndighet om denne bär uniform.165 Vid 
1975 års reform uttalade departementschefen att om en polis på sin fritid omhän-
dertar någon exempelvis för trakasserier, tar egendom i beslag för någon annan 
                                                
161 Strömberg m.fl. (2012) s. 20.  
162 Göta Hovrätt, mål B 1755-03. 
163 Ulväng m.fl. (2014) s. 230.   
164 Prop. 1975:78 s. 180. 
165 Jfr RH 2007:51. 
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individs räkning,166 så faller det utanför begreppet myndighetsutövnings tillämp-
ningsområde. Då den här form av åtgärd anses utgöra missbruk av myndighet 
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Vid utförande av tjänsteåtgärder med stöd av de 
lagstadgade skyldigheter som åligger polisen att sörja för går det att dra den slut-
sats att poliser i en stor utsträckning omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 
brottsbalken i sina huvudsakliga arbetsuppgifter.167 
 
5.3.1 RH 2007:51  
I RH 2007:51 En polis åtalades för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Pol-
ismannen hade under tjänstetid ställt frågor till elever i sin sons klass under 
skoltid angående sin sons stulna cykel iklädd uniform. Ingen formell förundersök-
ning hade inletts vid tidpunkten. I domen uttalade sig hovrätten att det var 
uppenbart ur elevernas synvinkel samt för övriga närvarande personer som han 
pratade med framstått som att polismannen agerat i egenskap av polis. Därav an-
såg rätten att polismannen förfarande skett vid myndighetsutövning.168 
 
5.4 Reflektion 
Således kan det konstateras att arbetsuppgifter som att transportera och vårda ska-
dade människor som är ambulanssjukvårdens huvudsakliga uppgift i regel inte 
utgör myndighetsutövning enligt gällande rätt. Samt att ambulanssjukvårdare end-
ast vid sällsynta tillfällen exempelvis vid tvångsvård anses utgöra 
myndighetsutövning och därav i regel inte omfattas av skyddet i 17 kap. brotts-
balken. Det är värt att poängtera att vid författning av den här uppsatsen har jag 
inte funnit något rättsfall där en brandman har ansetts utgöra myndighetsutövning.  
 
                                                
166  Prop. 1975:78 s. 143 f.; NJA II 1975 s. 650.  
167  Westerlund (1990) s. 68.  
168  RH 2007:51. 
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5.5 Ett förstärkt straffrättsligt skydd för 
tjänstemän är en nödvändighet 
Varför är det berättigat att vissa personkretsar i samhället erhåller ett ”bättre” 
straffrättsligt skydd än andra?  Föreligger det legitima skäl till att tjänstemän som 
exempelvis blåljuspersonal erhåller ett förstärkt skydd genom regleringen i 17 
kap. brottsbalken? De gärningar som regleras i 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken är som 
tidigare nämnt även straffbelagda i andra lagbestämmelser i brottsbalken.169 Vil-
ket föranleder att argument kan anföras för och emot tjänstemäns erhållande av ett 
förstärkt skydd. Departementschefen har uttalat i förarbeten till brottsbalken om 
varför det är erforderligt att angrepp riktat mot tjänstemän bör bestraffas strängare 
än angrepp riktat mot andra personkretsar i samhället. I förarbeten anges att det 
föreligger ett intresse hos allmänheten att den offentliga verksamheten kan fullföl-
jas på ett riktigt sätt utan att bli angripen i form av våld, hot om våld eller andra 
liknande angrepp. Därför är det enligt Departementschefen befogat med ett för-
stärkt straffrättsligt skydd i 17 kap. brottsbalken.170   
 
Westerlund har anfört är flera av de personkretsar som räknas upp i 17 kap. 1-5 §§ 
brottsbalken mer kapabla att hantera eventuella angrepp som riktas mot dem än 
andra grupper i samhället, exempelvis barn och handikappade. Det kan tyckas 
svårt att motivera ett förstärkt skydd för dessa personkretsar ur ett jämlikhetsper-
spektiv i lagstiftningsarbetet. Dock som Westerlund anför att de yrkeskategorier 
som omfattas av det förstärkta skyddet i lagbestämmelserna i 17 kap. utför offent-
lig verksamhet som är skyddsvärd. Flera av de här yrkeskategorier är även genom 
sin tjänst ålagd genom lagstiftning att ingripa i vissa situationer och har inte 
samma möjlighet att avstå från att ingripa i vissa situationer som privatpersoner 
har.171 Då det exempelvis inte förekommer någon allmän skyldighet att ingripa 
inom den svenska straffrätten som ålägger privatpersoner att ingripa vid fara för 
andras liv. 172 Westerlund anser även att förekomsten av andra straffbestämmelser 
i brottsbehandlingen som ger ett förstärkt skydd genom som särbehandla av vissa 
                                                
169  Se avsnitt för 2. 
170  Prop. 1975:78 s. 176; Westerlund (1990) s. 36.  
171  Westerlund (1990) s. 35 f.  
172  SOU 2011:16 s. 111 ff.  
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gärningar exempelvis övergrepp i rättssak 17 kap. 10 brottsbalken. Westerlund 
pekar på att ett förstärkt skydd för vissa yrkeskategorier är motiverat.173  
 
5.6 17 kap. brottsbalkens effekt 
I 17 kap. 1 § brottsbalken stadgas en strängare straffskala än vad motsvarande 
lagbestämmelser inom straffrätten som omfattar angrepp riktas mot enskilda indi-
vider som inte omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Dock är 
det av vikt att poängtera att om ett angrepp riktat mot en tjänsteman i myndighets-
utövning skulle regleras genom lagbestämmelser i 3 kap. brottsbalken skulle den 
angripnes befattning kunna beaktas genom en straffskärpning. Straffskalan i 17 
kap. 2 och 4 §§ är inte strängare än i motsvarande lagbestämmelser utanför 17 
kap.174 Därav tycks inte straffskalan i 17 kap. uppfylla något behov som inte kan 
tillgodoses genom andra lagbestämmelser. Rubricering av brottsliga gärningar kan 
ha en viss preventiv effekt. Straffrättskommittén har uttalat att lagens moralbild 
kan stärkas genom en lättförståelig brottsbeskrivning. Orsaken är att enskilda in-
divider i större utsträckning fäster vikt vid rubriceringen än den straffrättsliga 
påföljden.175 Wallén har uttalat att en gärning kan rubriceras genom flera olika 
lagbestämmelser exempelvis om gärningspersonen dödar en annan person kan 
detta rubriceras som mord, dråp eller vållande till annans död. Hur gärningen ru-
briceras efter domstolens prövning kan enligt Wallén få en allmänprevention även 
då påföljden kan bli densamma.176  
 
5.6.1 Reflektion 
Domstolens val av brottsrubricering kan hävdas att det resulterar till att gärnings-
personen betraktas mer dömande av sin omgivning i de fall gärningen rubricerar 
våld mot tjänsteman än vållande till kroppsskada. Att angripa polisens verksam-
het vars skyldighet är att sörja för ordning och säkerhet kan tyckas mer förkastligt 
än angrepp på annan verksamhet. Därav instämmer jag i att rubriceringen kan få 
                                                
173  Westerlund (1990) s. 35 f.  
174  Westerlund (1990) s. 36.  
175  Westerlund (1990) s. 36; SOU 1940:20 s. 67.  
176  Wallén (1966) s. 292 f.  
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markerande effekt på att den typen av angrepp är mer oacceptabelt än andra. Där-
emot ställer jag mig tveksam till om rubriceringen våld mot tjänsteman utgör en 
större brottsförebyggande effekt i områden där kriminaliteten är kraftigt ut-
bredd.177  
 
                                                
177  SOU 2018:2 s. 180. 
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6 Ett stärkt straffrättsligt skydd för 
blåljusverksamhet 
6.1 SOU 2018:2 Blåljusutredningen  
Den 22 december år 2016 beslutade regeringen att tillkalla en särskild utredare 
med uppdrag att överväga och ta fram omarbetningar till ett modernare straffrätts-
ligt skydd för blåljuspersonal samt för andra yrkesutövare som har till uppgift att 
hjälpa andra. Som särskild utredare förordnades riksåklagare Anders Perklev som 
biträddes av ett antal experter inom olika områden. Utredningen har antagit nam-
net Blåljusutredningen. Delbetänkande: Stärkt straffrättsligt skydd för 
blåljusverksamhet och andra samhällsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) överläm-
nades den 17 januari år 2018.178 I fortsättningen kommer namnet 
”Blåljusutredningen” eller ”utredningen” att användas vid omnämning av delbe-
tänkandet SOU 2018:2.  
 
Bakgrunden till uppdraget är att det enligt kommittédirektivet179 förekommer hot 
och våld mot blåljuspersonal samt skadegörelser mot utryckningsfordon på flera 
orter i Sverige.180 Angreppen på blåljuspersonal som är samhällsnyttiga funktioner 
skapar en samhällelig oro hos den svenska befolkningen. Vad som ligger bakom 
utvecklingen är enligt direktivet komplex och nyanserad. Enligt direktivet till ut-
redningen är en anledning till utvecklingen den ökade segregeringen i samhället 
vilket har resulterats av ökad arbetslöshet, brottslighet och bristande samhällsser-
vice. Ökningen av segregering förekommer på flera olika orter runt om i landet. 
Utredningen anför även att utöver vad som anges i direktivet har det under som-
maren år 2017 uppmärksammats i nyhetsmedia existensen av hot och våld riktat 
mot sjukhuspersonal, främst förekommande är det vid samband med vård av 
skottskadade individer som har en association till kriminella grupper i socialt ut-
satts områden.181  
 
                                                
178 SOU 2018:2 s. 2 f.  
179 (2016:115). 
180 SOU 2018:2 s. 179.  
181 SOU 2018:2 s. 12. 
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Utredningens övergripande mål har varit att överväga och ta fram ändringar för ett 
modernare straffrättsligt skydd för blåljuspersonal samt för andra yrkesutövare 
som har till uppgift att hjälpa andra människor. Uppdraget omfattade även att 
överväga om det förekommer anledning att införa ett nytt brott i brottsbalken som 
tar sikte på ”hindrande av polisens, räddningstjänstens och ambulanssjukvårdens 
ingripande eller hjälpinsatser”. Förutom att se över det straffrättsliga skyddet för 
dessa grupper har det även undersökts om det föreligger ett behov av ett förstärkt 
skydd mot skadegörelse som riktas mot exempelvis utryckningsfordon. De even-
tuella förändringarna i lagstiftningen är ett led av de insatser som krävs enligt 
kommittédirektivet (2016:115) för att vände den ökade brottsligheten.182  
 
6.2 Förändringar i brottsbalken  
Enligt utredningen innebär den befintliga lagstiftningen inte ett adekvat straffrätts-
ligt skydd för angrepp mot blåljusverksamhet samt att skyddet inte är heltäckande. 
Orsaken är flera men en av dessa är enligt utredningen att straffskyddet i 17 kap. 
brottsbalken inte omfattar alla former av angrepp som riktas mot blåljuspersonal, 
samt att det straffrättsliga skyddet inte omfattar egendom.183 Utredningen lämnar 
förslag med utgångspunkten att tillgodose ”behovet av ett modernt straffrättsligt 
skydd” utan att förändringarna medför alltför stort ingrepp i brottsbalkens lagstift-
ning. Skälet bakom de ovan nämnda är för att utredningen eftersträvar ett snabbt 
genomförande av förändringarna och minimera riskerna för oförutsedda konse-
kvenser vid tillämpning av lagarna. Utredningen gör därav bedömningen att det 
inte behövs en större systematisk omarbetning av 17 kap. brottsbalken då den be-
fintliga regleringen i 17 kap. 1 § brottsbalken tycks vara välfungerande.184 För att 
utredningen ska uppnå sitt övergripande mål framför utredningen att detta ska 
göras genom andra lagtekniska lösningar än en omarbetning av regleringen i 17 
kap. brottsbalken.185  
 
                                                
182 SOU 2018:2 s. 180 f.  
183 SOU 2018:2 s. 119.  
184 Se avsnitt 6. 
185 SOU 2018:2 s. 12 f.  
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6.3 Förslag till införlivande av blåljussabotage  
Utredningen förslår att ett nytt brott ska införas i 13 kap. med benämningen blå-
ljussabotage, då det enligt utredningen saknas en heltäckande samt övergripande 
reglering inom straffrätten vars syfte är att skydda samhällsnyttig funktion. Utred-
ningens förslag till lagbestämmelsen blåljussabotage utformning är att den ska 
formuleras utefter brottet flygplanssabotage i 13 kap. 5 b § brottsbalken mönster. 
Lagbestämmelserna i 13 kap. omfattar kriminalisering av gärningar som innebär 
fara för allmänheten och för dessa typer av gärningar inträffar straffansvar på ett 
tidigare stadium än vid brott mot enskilda. 186   
Förslaget lyder: 
13 kap. 5 c § brottsbalken  
Den som angriper eller annars stör polis, räddningstjänst eller ambulanssjuk-
vård genom att 
1. använda våld eller hot om våld mot dess personal,  
2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjälpmedel, eller 
3. vidta annan otillbörlig åtgärd döms, om gärningen är ägnad att allvarligt 
hindra eller försena genomförandet av ett uppdrag, för blåljussabotage el-
ler fängelse i högst fyra år.  
Om brottet är grovt döms för grovt blåljussabotage till fängelse på viss tid, 
lägst två och högst arton år, eller på livstid. Vid bedömningen av om brottet 
är grovt ska det särskilt beaktas om gärningen  
1. har medfört betydande skada,  
2. har utövats i organiserad form, systematiskt eller föregåtts av särskild pla-
nering, eller  
3. annars varit av särskilt hänsynslös eller farlig art 187 
 
6.3.1 De brottsliga handlingarna 
I lagbestämmelsens första stycke uppräknas de gärningar som kan åläggas med 
straffpåföljd.188 För straffansvar ska gärningen utgöra ett angrepp på blåljusverk-
samheten. Angreppet ska vara ägnat att försena eller hindra blåljuspersonalen att 
utföra eller slutföra ett uppdrag. Angreppet på blåljusverksamhet ska vara av så-
                                                
186 SOU 2018:2 s. 11.  
187 SOU 2018:2 s. 21 f.  
188 SOU 2018:2 s. 167.  
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dan art att angreppet påverkar blåljuspersonalens verksamhet vid utryckning.189 
Lagbestämmelsens tillämpning är inte begränsad till akutsituationer utan omfattar 
även angrepp som riktas när exempelvis polisen patrullerar, genomförandet av 
brottsundersökning, transport av sjuka och andra liknande situationer. Begreppet 
polis ska tolkas som en gemensam betäckning för Polismyndigheten, enskilda 
poliser och Säkerhetspolisen. Det har även poängterats i utredningen att annan 
personal inom polisen omfattas av lagbestämmelsens skydd exempelvis tekniker. 
Begreppet räddningsinsatser avser i utredningen de räddningsinsatser som kom-
muner och staten är skyldig att sörja för.190 Begreppet ambulans avser den 
verksamhet som hälso- och sjukvårdspersonal utför i anslutning av utrycknings-
fordon vars syfte är att transportera sjuka och skadade personer.191  
 
I lagbestämmelsens första stycke anger gärningar fysiska våldshandlingar i form 
av våld eller hot om våld som riktas mot blåljuspersonal. Rekvisitet våld har 
samma innebörd som i lagbestämmelsen om olaga tvång i 4 kap. 4 § brottsbalken. 
Det föranleder att lagbestämmelsen blåljussabotage inte endast omfattar våld å 
person192 utan även lindringar i former av våldsangrepp såsom att knuffa en per-
son bakåt där våldet varit av den kraften att det mött motstånd av den utsatta. 
Utöver våldsgärningar som riktas mot blåljuspersonal anges gärningar som riktas 
mot fordon eller annat hjälpmedel inom blåljusverksamhet. Rekvisitet annat 
hjälpmedel omfattar polishundar, polishästar och liknande. Lagbestämmelsen in-
nefattar angrepp i form av stöld, skadegörelse eller annat tillgrepp. Under den 
tredje punkten faller åtgärder som inte omfattas av den första eller andra punkten 
där gärningspersonen vidtar någon annan otillbörlig åtgärd som riktas mot polis, 
räddningstjänstpersonal eller ambulanssjukvårdare. Begreppet kan omfatta flera 
olika former av allvarliga angrepp såsom angrepp mot egendom och byggnader, 
störningar av verksamheten, hindrande av blåljusverksamhet genom att blockera 
blåljuspersonals framfart, hota en närstående till blåljuspersonal och dataintrång. 
Blåljussabotagebrottet omfattar gärningar som riktas mot blåljuspersonal och ut-
rustning. För straffrättsligt ansvar ska dessa stå till omedelbart förfogande vid 
                                                
189 SOU 2018:2 s. 133.  
190 Jfr 1 kap. 2 § och 4 kap. 1-4 §§ Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.  
191 SOU 2018:2 s. 167 f.  
192 Jfr avsnitt 2.3.  
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genomförandet av ett uppdrag. Utrustning som exempelvis repareras omfattas inte 
av lagbestämmelsens skydd.193 
 
6.3.2 Allvarligt hindra eller försena  
För att ett angrepp som riktas mot blåljusverksamheten ska vara förenat med 
straffrättsligt ansvar föreligger det krav att gärningen ska allvarligt hindras eller 
försenas. Rekvisitet innebär att gärningen måste uppnå en viss nivå av menlig 
inverkan på blåljusverksamhetens uppdrag. Klotter på väggarna är ett exempel på 
gärning som utredningen anser ska falla utanför regleringens tillämpningsnivå då 
gärningen inte når upp till nivån som krävs för att den saken anses utgöra en gär-
ning som allvarligt hindrar blåljusverksamhet. Angreppet ska även vara ägnad att 
allvarligt skada eller försena genomförandet av uppdrag. Hur lång förseningen 
som gärningen resulterar i ska bedömas utefter uppdragets karaktär. Emellertid 
förutsätts det inte för straffansvar att det har uppstått en konkret skada eller effekt 
genom angreppet på blåljusverksamhet. Det är tillräckligt för tillämpning att gär-
ningen är av det slag att den är ägnad att leda till att uppdragets genomförande 
allvarligt hindras eller försenas. Såldes tar lagbestämmelsen sikte på den abstrakta 
faran som gärningar medför på blåljusverksamheten.194  
 
6.3.3 Likgiltighetsuppsåt 
För straffbeläggning ska gärningspersonen ha uppsåt till de objektiva rekvisiten i 
brottet blåljussabotage. Vid gärningar där de objektiva rekvisiten är uppfyllda är 
det enligt utredningen tillräckligt om gärningspersonen haft det så kallade likgil-
tighetsuppsåtet. För straffansvar vid gärningar som är ägnade att allvarligt hindra 
eller försena blåljuspersonalens utförande av uppdrag anför utredningen att det är 
tillräckligt om det genom en objektiv bedömning kan anses att gärningspersonen 
haft kännedom om omständigheterna som är ägnade att orsaka dessa konsekven-
ser. Vid bristande insikt hos gärningspersonen om de faktiska omständigheterna 
ska inte straffansvar utdömas enligt regleringen.195  
                                                
193 SOU 2018:2 s. 186 f.  
194 SOU 2018:2 s. 170. 
195 SOU 2018:2 s. 171.  
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6.3.4 Gradindelningen av blåljussabotage  
Vid bedömning om en gärning utgör blåljussabotage av normalgraden eller grovt 
blåljussabotage ska alla omständigheter vid utförandet beaktas. I de fall som gär-
ningen ska anses utgöra grovt blåljussabotage ska domstolen beakta de tre 
kvalifikationsgrunder som anges i lagbestämmelsens andra stycke.196 De två första 
punkterna är utformade efter gradindelningen i 17 kap. 1 § brottsbalken.197 Den 
tredje punkten behandlar de gärningar som annars utöver vad som omfattas av de 
tidigare två punkterna varit särskilt hänsynslöst eller av farlig art. Formuleringen 
betonar att domstolen vid bedömning av brottets gradindelning kan ta i beaktning 
andra omständigheter än vad som anges i de två andra punkterna. Gillrande av 
fällor för blåljuspersonalen kan vara en omständighet som faller under den tredje 
punkten.198 
 
6.3.5 Konkurrens  
Blåljussabotage är en av flera straffbestämmelser som är utformade på ett sådan 
sätt att de omfattar gärningar som är straffbelagda i andra lagbestämmelser. Lag-
bestämmelserna i 13, 16 och 17 kap. brottsbalken ålägger straffansvar för 
gärningar som även är belagda med straff i 3 och 4 kap. brottsbalken. Blåljussabo-
tage är ett brott riktat mot blåljusverksamhetens funktioner. Blåljussabotage ska i 
regel konsumera skadegörelse och lindriga brott mot enskild målsägande. Blåljus-
sabotage konsumeras av brotten 13 kap. 1,3 och 4 §§ brottsbalken.199  
                                                
196 SOU 2018:2 s.15. 
197 Se avsnitt 2.4.2. 
198 SOU 2018:2 s. 135 och 171 f.  
199 SOU 2018:2 s. 136 ff.  
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7 Sakliga skäl vid dubbel kriminalisering  
Förslaget som blåljusutredningen har lämnat innebär som ovan nämnt en krimina-
lisering av våldshandlingar och skadegörelse som riktas mot blåljuspersonalens 
verksamhet och andra handlingar som innebär att blåljuspersonals verksamhet 
allvarligt hindras eller försenas.200 De uppräknade gärningarna är i stor uträckning 
belagda med straffrättsligt ansvar enligt andra straffrättsliga bestämmelser.201 Vid 
kriminalisering av nya brott har Åklagarutredningen (SOU 1992:61) och Straffan-
vändningsutredningen (SOU 2013:38) uppställt upp fem bedömningsgrunder som 
bör beaktas för att kriminaliseringen ska anses vara befogad.202 I avsnittet kommer 
de fem bedömningsgrunderna belysas samt sammankopplas till det som har an-
förts i Stärkt straffrättsligt skydd för blåljusverksamhet och andra samhällsnyttiga 
funktioner (SOU 2018:2).   
 
7.1 Utgångspunkter vid kriminalisering  
Avsikten med att kriminalisera ett visst angivet förfarande är att det i sak resulte-
rar i ett viss obehag och lidande för gärningspersonen då straffbeläggning har som 
funktion att betona förfarandets allvar samt att det är repressivt. Kriminalisering är 
ett politiskt ställningstagande samt ett tvångsingripande från det allmänna, vilket 
anses vara det yttersta uttrycket för offentlig maktutövning.203 Kriminaliseringen 
är en metod som ska användas restriktivt för att reglera oönskat mänskligt förfa-
rande, då det anses finnas andra effektiva metoder som kan tillämpas. Orsaken 
därav är för att förhindra att urholka det straffrättsliga systemets brottspreventiva 
verkan samt de medborgerliga inskränkningarna som utförs vid de ingripande 
tvångsåtgärderna som riktas mot gärningspersonen.204 Jareborg har anfört att 
straffrätten inte har till syfte att lösa samhälleliga eller sociala problem utan ska 
endast tillämpas för de handlingar som anses vara så skadliga och allvarliga att det 
                                                
200 Se avsnitt 6.3.1 och 6.3.2. 
201 Se avsnitt 6.3.5. 
202 SOU 1992:61 s. 111; SOU 2013:38 s. 482. 
203 SOU 1992:61 s. 104; Jareborg (2001) s. 46 f.  
204 SOU 2013:38 s. 475; Lernestedt (2003) s. 15 f.  
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föreligger ett behov av en kriminalisering för att betona handlingens allvar.205 
Vilka förfarandesätt som bör kriminaliseras i ett samhälle är en frågeställning som 
kan innebära problematik för lagstiftaren. Det är även en betydelsefull frågeställ-
ning med hänsyn till allmänhetens förtroende för rättsväsendet samt för 
straffsystemets effektivitet.206  
 
I Åklagarutredningen har det ställts upp fem bedömningsgrunder som bör uppfyl-
las för att en kriminalisering ska anses befogad. Bedömningsgrunderna innefattar 
att ett förfarande kan resultera i påtaglig skada eller fara för skada, alternativa 
sanktioner ska inte förekomma, inte vara rationellt eller vara förenligt med icke 
proportionerliga omkostnader, med hänsyn till förfarandets allvar krävs en straff-
sanktion. Straffsanktionen ska motverka det icke önskvärda förfarandet effektivt 
och rättsväsendet ska ha tillgång till de resurser som krävs för den eventuella be-
lastningen som kriminaliseringen skulle innebära.207 Lernestedt har i doktrin 
anfört att bedömningsgrunderna utgör en bra grund, men är för vagt utformade 
vilket kan innebära problematik vid rättstillämpning.208 Straffrättsutredningen 
tillsattes av regeringen år 2011 för att utreda vilka av Åklagarutredningens be-
dömningsgrunder som bör vara avgörande vid bedömning om kriminaliseringen 
är befogad.209 I Straffanvändningsutredningen preciserades Åklagarutredningens 
bedömningsgrunder.210 Dessa utgör inga absoluta regler utan endast kriterier som 
bör beaktas. I Straffanvändningsutredningen har det framförts att om en kriminali-
sering inte uppfyller alla fem bedömningsgrunder kan kriminaliseringen 
fortfarande anses befogad. Emellertid har det framförts att under den situation 
föreligger det krav att föreligger tungt vägande skäl för att en kriminalisering ska 
anses befogad.211 Dessa fem kriterier kommer nedan att belysas genom i de olika 
delavsnitten.  
 
                                                
205  Jareborg (1995) s. 26 f.  
206  Heidenborg (2013) s. 301. 
207  SOU 1992:61 s. 111. 
208  Lernestedt (2003) s. 21 f. 
209  Dir. 2011:31 s. 3 ff.  
210  SOU 2013:38 s. 478.  
211  SOU 2013:38 s. 499. 
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7.1.1 Ett godtagbart intresse  
En av de grundläggande bedömningsgrunder som uppställs vid kriminalisering av 
ett förfarande, är att skydda ett identifierbart skyddsvärt intresse, ett så kallat god-
tagbart intresse. Vad som anses utgöra ett godtagbart intresse varierar efter 
utvecklingen i samhället och enligt utredningen är det inte möjligt att räkna upp 
en uttömmande lista.212 Straffrättsanvändningsutredningen anger dock att mänsk-
ligt liv, allmän trygghet, säkerhet, rörelsefrihet, egendom och statens bestånd 
alltid anses utgöra godtagbara skyddsintressen. Dessa exempel utgör det första 
kriteriet.213 Det straffrätten skyddar genom kriminalisering och kan indelas in ge-
nom individintressen och allmänintresset. Individintressen innebär att den 
enskilda individen är innehavare av intresset. Exempelvis fysisk och psykisk hälsa 
och integritet. Den andra indelningen allmänintresset, är innehavaren av intresset 
är allmänheten och staten, exempelvis att trafikregler efterlevs.214 Ett skyddsin-
tresse behöver nödvändigtvis inte vara lika skyddsvärt som ett annat, och det kan 
förekommer en inbördes rangordning av intressena. Hur den rangordningen är 
rankad råder det delade meningar om och som förändrats genom samhällets ut-
veckling. Dock har det klarlagts att mänskligt liv och statens bestånd står högst 
upp i hierarkin. Den rådande oenigheten om rangordningen föranleder att lagstif-
taren tydligt ska motivera vilket intresse som kriminaliseringen är tänkt att 
skydda, samt varför kriminaliseringen ska anses befogad.215  
 
Den utvidgade kriminaliseringen är avgränsad till att endast beröra blåljusverk-
samhet såsom poliser, räddningstjänst och ambulanssjukvårdare. Det 
bakomliggande syftet till avgränsningen som utredningen föreslår är att dessa tre 
ovan nämnda yrkeskategorier intar en särställning. Den första omständigheten 
som särskiljer blåljuspersonal från andra yrkeskategorier är att verksamheten ut-
gör så kallad minutoperativ verksamhet. Begreppet minutoperativ innebär att 
fördröjes i verksamheten vid genomförandet av en insats kan få stora och för-
ödande konsekvenser för de intressen som blåljusverksamheten ska sörja för. Vid 
allvarliga fördröjningar av verksamheten kan människors liv och hälsa riskeras. 
                                                
212 SOU 1992:61 s. 111. 
213 SOU 2013:38 s. 506.  
214 Lernestedt (2003) s. 172 ff.  
215 SOU 2013:38 s. 482.  
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Därav har den här verksamheten inte möjligheter utan konsekvenser som följd att 
avvakta eller avbryta en insats tills skyddsåtgärder vidtagits eller angrepp avvärjts. 
I utredningen framförs att blåljusverksamhet utgör en samhällsnyttig funktion av 
betydande vikt. Det föreligger ett allmänt intresse i samhället att det förekommer 
en fungerande polis, räddningstjänst och ambulanssjukvård och dessa utgör en 
oumbärlig del av infrastrukturen.216 Det orsakas av att blåljusverksamheten ska 
användas vid akuta nödsituationer vid fara för enskildas liv eller fara för egendom 
och miljö.217 Därav intar Blåljuspersonal en särställning i samhället gällande be-
hov av ett förstärkt straffrättsligt skydd.218  
 
7.1.2 Angrepp mot blåljusverksamheten innebär skada 
Den andra bedömningsgrunden som ställs upp vid kriminalisering är att förfaran-
det som ska kriminaliseras ska orsaka skada eller fara för skada på 
skyddsintresset. Lernestedt och Jareborg har framfört att begreppet skada är svår-
definierat.219 I Straffrättsanvändningsutredningen har det anförts att begreppets 
definition innefattar en negativ påverkan av något, exempelvis allmänheten eller 
enskild individ.220 Vad som bör utelämnas från begreppets skadas definition, är 
rena obehagskänslor då kriminalisering inte bör användas som metod för att för-
hindra att enskilda upplever något som kan anses obehagligt. Dock bara så länge 
obehaget inte innebär en skada för den enskilda individen.221 
 
I direktivet till Blåljusutredningen anförs att under år 2016 hade det inkommit 930 
stycken brottsmisstankar om våld mot tjänsteman som var riktade mot polis. Av 
dessa brottsmisstankar resulterade ca 54 % i lagföringsbeslut.222 Den generella 
andelen brottsmisstankar som ledde till lagföringsbeslut för brott i Sverige upp-
gick till 43 % år 2016.223  I socialt utsatta områden förekommer det hot eller våld 
som riktas mot polisen vid ett ingripande. Även angrepp genom stenkastning, 
                                                
216 SOU 2018:2 s. 128 f. 
217 SOU 2018:2 s. 130. 
218 SOU 2018:2 s. 149.   
219 Lernestedt (2003) s. 182 f.; Jareborg (2001) s. 53 f. 
220 SOU 2013:38 s. 506. 
221 SOU 2013:38 s. 484. 
222 SOU 2018:2 s. 39. 
223 Brottsförebyggande Rådet, remissyttrande till SOU 2018:2, dnr Ju2018/00485/L5. 
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skottlossning, sprängattentat och handgranatkastning som riktas mot blåljusperso-
nal och den utrustning som blåljuspersonal använder vid utryckning. Förgripelsen 
resulterar i kraftig skadegörelse på samhällsnyttig egendom såsom tjänstehundar, 
utryckningsfordon, polishästar etc. vid utryckning. I direktivet har det ifrågasattas 
om den nuvarande regleringen utgör ett tillräckligt skydd för samhällsnyttig egen-
dom.224 Skadegörelse medför en kraftig påverkan på verksamheten som har till 
uppgift att sörja för säkerhet och den allmänna ordningen.225 Förutom skadegö-
relse på utryckningsfordon har det kartlagts stölder av verktyg, 
sjukvårdsutrustning och liknande ur polisens, ambulanssjukvården och räddnings-
tjänstens fordon när dessa har varit obevakade under utryckningsinsatser.  
 
Brottsförebyggande rådet framför i sitt remissyttrande att de ställer sig frågande 
till problemets storlek då det enligt remissinstansen saknas en djupare analys som 
legitimerar ett behov till nya brottet blåljussabotage. Brottsförebyggandet rådet 
framför att utredningen har redogjort för de problem som resulteras av angreppen 
som riktas mot blåljuspersonal. Dock anser remissinstansen att det inte framgår 
omfattningen av problemet eller om den här typen av angrepp har ökat genom 
tiden. Vidare framförs att utredningen även saknar uppgifter som anger i vilken 
mån brott som innefattar den här typen av situationer som lagförs enligt befintliga 
lagstiftningen. Brottsförebyggande rådet anser att de föreslagna ändringarna tro-
ligtvis inte kommer att resultera i en minskning av den här typen av brott utan det 
krävs andra typer av åtgärder. Vilka åtgärder som brottsförebyggande rådet avser 
framkommer inte i remissyttrandet.226  
 
7.1.3 Klandervärt beteende  
Det råder en enighet inom straffrätten att enbart den person som visat skuld ge-
nom klandervärdig förfarande bör straffbeläggas med ansvar.227 Detta föranleder 
att det således inte anses tillräckligt att de två ovan nämnda bedömningsgrunder är 
uppfyllt om det inte anses att någon handlat klandervärdigt. Skuldprincipen får 
inte sättas ur spel genom kriminaliseringen av gärningar som inte innefattar skuld. 
                                                
224 Se avsnitt 6.1.  
225 SOU 2018:2 s. 124 f. 
226 Brottsförebyggande rådet, remissyttrande till SOU 2018:2, dnr Ju2018/00485/L5. 
227 Jareborg (2013) s. 45 ff.  
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Det är främst gärningar som visar på en ett uppsåtligt förfarande eller oaktsamhet 
som kan framstå som klandervärdiga i straffrätten. Vid kriminalisering av gär-
ningar som utförs genom oaktsamhet ska lagstiftaren iakttaga en restriktivitet.228  
 
Vid gärningar där de objektiva rekvisiten är uppfyllda är det enligt Blåljusutred-
ningen tillräckligt om gärningspersonen haft det så kallade 
likgiltighetsuppsåtet.229 
 
7.1.4 Motstående intresse  
I den femte bedömningsgrunden anges att det inte får förekomma ett annat mot-
stående intresse som kan anses tillräckligt skyddsvärt i förhållande till det 
förfarande som kriminaliseras. Det föranleds av att förfarande som resulterar i 
skada eller risk för skada på ett skyddsvärt intresse utesluter inte att förfarandet 
även kan resultera i följder av positivt slag vilket överväger skaderisken. Det in-
nebär att dessa förfaranden inte bör kriminaliseras enligt 
Straffanvändningsutredningen. I Straffrättsanvändningsutredningen exemplifiera-
des bedömningsgrunden genom att belysa att ett framförande av ett motorfordon 
innebär ett risktagande som är lagligt även då det föreligger stor risk för egendom- 
och personskador. De positiva följderna överväger skaderisken vilket föranleder 
att det inte anses proportionerligt att kriminalisera förfarande.230  
 
I direktivet till Blåljusutredningen anförs att angrepp mot blåljuspersonal resulte-
rar i ett flertal negativa. I utredningen redogöra det att på flera olika orter runt om 
i Sverige förekommer sociala oroligheter gå grund av angrepp riktat mot sam-
hällsnyttiga verksamheter såsom polis, räddningstjänstpersonal och 
ambulanssjukvårdare.231 Angreppen, skadegörelsen och stölderna har föranlett att 
blåljuspersonal tvingats implementera särskilda säkerhetsstrategier vid genomfö-
rande av uppdrag. Ambulanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal har vid ett 
flertal tillfällen fått invänta assistans från poliser innan en utryckningsinsats kan 
fullföljas. Ett flertal insatser har fått avbrytas i avvaktan på förstärkning av polis. 
                                                
228 SOU 2013:38 s. 488. 
229 SOU 2018:2 s. 171; se även avsnitt 6.3.3. 
230 SOU 2013:38 s. 491.  
231 SOU 2018:2 s. 180.  
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Vid utryckning måste polisen genom beräkning förutse hur stor styrka som be-
hövs för att ha förmågan att hantera angrepp även från andra personer än de som 
utryckningen riktas mot. Det har förekommit fall där polisen tvingats avbryta in-
satser på grund av angrepp. Förutom kroppsskador och skador på egendom orsa-
orsakar blåljuspersonals utsatta situation oro, stress och rädsla. Angreppen som 
riktas mot blåljuspersonal medför även utöver de ovan nämnda effekterna en be-
tydande risk för förhindrande eller försenande av räddningsinsatser. Människor 
som är i behov av assistans från blåljuspersonal kan därav bli drabbade. I allvar-
liga situationer kan angrepp riktat mot blåljuspersonal riskera att personer inte får 
hjälp i tid eller att betydande egendom går förlorade.232 
 
7.1.5 Effektivitet 
I den sista bedömningsgrunden som ställs upp framgår det att en kriminalisering 
inte anses vara befogad om det förekommer en alternativ metod som skulle vara 
tillräckligt effektiv för att motverka det icke önskvärda förfarandet.233 Syftet till 
kravet på effektivitet grundas i att straffsanktion är den åtgärd som anses mest 
ingripande för den enskilde samt att kriminaliseringen innebär stora kostnader för 
staten vid utredning och lagföring av brott.234 I första hand anses en alternativ 
metod utgöra existerande strafflagstiftning.235 I Straffrättsanvändningsutredningen 
har det anförts att en kriminalisering av ett förfarande bör undvikas om förfaran-
det redan omfattas av en annat straffrättslig bestämmelse, om det inte föreligger 
särskilda skäl som talar för ytterligare en kriminalisering. Orsaken därav är att 
förhindra urholkande av straffrätten och att straffsystemet blir svår att överblicka. 
Ett överlappande rättsystem föranleder även osäkerhet vid tillämpning. Förekom-
mer det ingen befintlig straffrättslig lagbestämmelse som kriminaliserar 
förfarandet ska kriminalisering tillämpas som en sista utväg.236 
 
Förslaget som blåljusutredningen har lämnat innebär som ovan nämnt en krimina-
lisering av våldshandlingar och skadegörelse som riktas mot blåljuspersonalens 
                                                
232 SOU 2018:2 s. 124 ff.  
233 SOU 1992:61 s. 111; SOU 2013:38 s. 493. 
234 SOU 2013:38 s. 492.  
235 SOU 2013:38 s. 493. 
236 SOU 2013:38 s. 493 f. och 498.   
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verksamhet och andra handlingar som innebär att blåljuspersonals verksamhet 
allvarligt hindras eller försenas.237 De uppräknade gärningarna är i stor uträckning 
belagda med straffrättsligt ansvar enligt andra straffrättsliga bestämmelser.238 Det 
betonas i utredningen att den nya lagbestämmelsen blåljussabotage endast kom-
mer att utgöra ”ett verktyg bland flera” vid motverkningen av den ökade brottslig-
brottsligheten som är riktad mot blåljusverksamhet. Lagbestämmelsen har inte till 
syfte att få en omedelbar effekt på brottsligheten utan ska ha funktionen som ett 
avskräckande medel.239 Enligt utredningen kan inte den problematik som har kart-
lagts i utredningen lösas genom straffrättsliga åtgärder. Det krävs andra insatser 
för att bryta det utanförskap som råder på flera orter runt om i landet. Syftet 
bakom den nya lagbestämmelsen är inte att den ska få omedelbar effekt på brotts-
ligheten. Straffbestämmelsen har till uppgift att betona gärningens allvar. Den 
höjda straffskalan kommer enligt utredningen att föranleda en viss prioritering vid 
lagföring av den här formen av brottslighet. 240 
 
7.1.5.1 Omarbetning av 17 kap. brottsbalken  
Enligt Blåljusutredningen finns en möjlighet att utvidga det straffrättsliga skyddet 
för blåljuspersonal genom att ersätta begreppet myndighetsutövning i 17 kap. 
brottsbalken med ett annat rekvisit. Förändringen skulle resultera i att ambulans-
sjukvårdares och räddningstjänstpersonalens verksamhet helt skulle omfattas av 
det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Blåljusutredningen framför att ge-
nom kartläggning har utredning kommit fram till att det inte förekommer några 
framstående svårigheter med tillämpningen av lagbestämmelserna i kap. 17 1-5 §§ 
brottsbalken. Begreppet myndighetsutövning har förekommit under en längre tid 
och framstår enligt utredningen som ”välfungerande”.  Begreppet myndighetsut-
övning kräver en ersättning av ett annat rekvisit på grund av begreppets centrala 
betydelse för rättstillämpningen, vilket skulle enligt utredningen föranleda en svår 
och omfattande omarbetning av lagstiftningen genom de krav som ställs på förut-
sägbarhet och precision. En omarbetning skulle även resultera att den gällande 
praxis som förekommer inom rättsområdet skulle bli inaktuell samt att ny praxis 
                                                
237 Se avsnitt 6.3.1 och 6.3.2. 
238 Se avsnitt 6.3.5. 
239 SOU 2018:2 s. 164 f. 
240 SOU 2018:2 s. 120 f.  
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skulle behöva utarbetas för att ersätta den föregående praxisen. Utredningen anför 
att det inte föreligger starka skäl för en omarbetning och föreslår att ett behov av 
ett utökat skydd ska tillgodoses genom andra lagtekniska lösningar.241   
 
Brandmännens Riksförbund har i remissyttrande ifrågasatt utredningens resone-
mang i Blåljusutredningen varför en omarbetning av 17 kap. brottsbalken inte ska 
ske istället för en utvidgning av kriminalisering av angrepp mot blåljuspersonal. 
Brandmännens Riksförbund framför att den omfattande doktrin som behandlar 
tolkningen av begreppet myndighetsutövning visar att begreppet är svårtillämpat. 
Riksförbundet framför även att existensen av undantagen i 17 kap. 5 § brottsbal-
ken tyder på att det straffrättsliga skyddet i 17 kap. 1 § brottsbalken inte är 
tillräckligt omfattande och täcker inte in andra skyddsvärda yrkeskategorier. Vi-
dare framför Riksförbundet i sitt remissyttrande att praxis inte är enhetlig i frågan 
vid tolkning av myndighetsbegreppet.242  
 
                                                
241 SOU 2018:2 s. 122. 
242 Brandmännens Riksförbund remissyttrande till SOU 2018:2, dnr Ju2018/00485/L5. 
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8 Analys och slutsatser 
Uppsatsens syfte har varit att utreda om det förstärkta skyddet i 17 kapitlet brotts-
balken, i en tillfredställande utsträckning utgör ett skydd mot våldsangrepp för 
blåljuspersonal i deras verksamhet. Följande kapitel ämnar återknyta till uppsat-
sens syfte och frågeställningar för en vidare analys och slutsats kring det 
straffrättsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken.  
 
8.1 I vilken mån omfattas blåljuspersonal av 17 
kap. 1-5 §§ brottsbalken 
Av uppsatsens utredning i avsnittet som behandlar våld eller hot om våld mot 
tjänsteman klargörs att det lagstiftande skyddet i 17 kap. omfattar tjänstemän som 
utövar offentlig myndighet mot angrepp för att säkerställa att den offentliga verk-
samheten fortskrider utan förhinder. Den brottsliga gärningen i 17 kap. 1 § 
brottsbalken består av att genom våld eller hot om våld angripa någon ur den per-
sonkrets som omfattas av rättsskyddet. Våldsgärningen ska vara riktad mot 
tjänstemannens myndighetsutövning eller att gärningspersonen har till syfte att 
genom förgripelse framtvinga, hindra eller hämnas myndighetsutövning. Det för-
stärkta skyddet i 17 kap. 1 § brottsbalken omfattar även våldsangrepp som riktas 
mot tidigare utövad myndighet eller myndighetsutövning som personen underlå-
tet. Våldsgärningar riktat mot samhällsnyttig egendom såsom utryckningsfordon 
eller annat hjälpmedel straffbeläggs i normalfall som skadegörelse enligt 12 kap. 1 
§ brottsbalken och kan utgöra en försvårande omständighet. Angrepp som inte 
resulterar i person- eller egendomsskador men som resulterar i en störning eller 
hindrande av utryckningsinsats exempelvis i form av laserpekare, smällare eller 
att spärra vägen för en polisbil, kan inte beläggas med straffrättsligt ansvar enligt 
17 kap. 1-5 §§ brottsbalkens. Detta föranleder att det går att dra den slutsatsen att 
många av de gärningar som riktas mot blåljusverksamhet i dag inte omfattas av 17 
kap. brottsbalkens tillämpningsområde.  
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8.2 Utövar blåljuspersonal myndighetsutövning? 
I uppsatsen behandlas flera avgöranden från Högsta domstolen och hovrätten. 
Utefter domstolarnas resonemang går det att konstatera att den straffrättsliga defi-
nition av begreppet myndighetsutövning som fått ett stort genomslag är 
Westerlunds. Myndighetsutövning inom straffrätten kan sammanfattas. Den kan ta 
sig i uttryck genom faktiska åtgärder eller beslut som är uttryck för samhällets 
maktbefogenheter som i kraft med lagstadgade regler innebär rättsverkan för den 
enskilda individen i form av skyldigheter eller rättigheter. Inom den straffrättsliga 
definitionen av begreppet myndighetsutövning ska ärenden ensidigt avgöras av 
myndigheten genom beslut eller åtgärder. I kraft med offentligrättslig reglering 
ska åtgärden eller besluten resultera i en indirekt eller direkt rättsverkan för den 
enskilde. Westerlund har framfört att motparten antingen ska uppleva ett beroende 
eller vara i ett beroendeförhållande till den offentliga. Det som kategoriseras som 
upplysningar, råd eller samhällsservice ska som utgångspunkt inte anses utgöra 
myndighetsutövning. Faktisk verksamhet som inte resulterar i tvång mot den en-
skilde omfattas inte av begreppets tillämpning.  
 
8.2.1 Ambulanssjukvårdare  
För att beslut och åtgärder ska anses utgöra myndighetsutövning och omfattas av 
det straffrättsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken har hovrätten klargjort att det 
uppställs vissa krav för att sjukvårdspersonal ska omfattas av det straffrättsliga 
skyddet. Sjukvården ska ges i en monopolsituation där den enskilde är i beroende-
förhållande till myndigheten eller kommunen för sjukvård. De beslut eller 
åtgärder som fattas genom tillämpning av lagbestämmelser ska ske på ett regelrätt 
sätt. Hovrätten anförde att sjukvårdare utövar författningsreglerad service när en 
enskild nekas vårdplats eller ges tvångsvård. Vid den här formen av beslut anses 
sjukvårdspersonal utöva myndighetsutövning vilket föranleder att sjukhuspersona-
len omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 1 § brottsbalken. Det framstår som 
rimligt då den här formen av beslut innebär rättsverkningar för den enskilde.   
 
 75 
Genom uppsatsens redogörelse för de rättsfall som behandlar våldsangrepp som 
riktas mot ambulanspersonal går det att utläsa att de arbetsuppgifter som i huvud-
sak utgör ambulanssjukvårdares verksamhet, att tillhandahålla vård till enskilda 
vid utryckning, inte anses utgöra myndighetsutövning. Det föranleds av att den 
här formen av åtgärd eller beslut som ambulanssjukvårdare under normalt förhål-
lande ger, inte resulterar i att den enskilde förlorar sin rätt till självbestämmande 
och underkastas ambulanssjukvårdens åtgärder. Ambulanssjukvårdens skyldighet 
att tillhandahålla vård är i viss utsträckning reglerad i lagstiftning. Emellertid in-
nehåller inte ambulanspersonalens tillhandahållande av vård i stor utsträckning 
tvångsåtgärder eller beslut som får direkt eller indirekta rättsverkningar för den 
enskilde. Hovrättens resonemang stämmer väl överens med vad som framförts i 
doktrin. Hovrätten har även anfört att bära uniform, agera i tjänst eller köra ut-
ryckningsfordon utgör ett faktum som innebär att ambulanssjukvårdare utövar 
myndighet. Det ovan nämnda leder till slutsatsen att ambulanssjukvårdare endast i 
sällsynta undantagsfall omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. 1 § brottsbal-
ken.  
 
8.2.2 Räddningstjänstpersonals myndighetsutövning  
Hovrätten har i ett avgörande framfört uttalande om att i författning har rädd-
ningsledaren givits befogenheter som kan resultera i rättsverkningar för den 
enskilde. Därav anses räddningsledaren utöva myndighetsutövning och omfattas 
av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Räddningstjänstpersonal kan även 
utöva myndighetsutövning vid påkallande av fri väg vid utryckning enligt hovrätt-
en då det ålägger enskilda att bereda väg. Vidare har hovrätten anfört att beslut 
som räddningstjänstpersonal tar vid utryckningsinsatser inte anses utgöra rätts-
verkningar för den enskilde. Således går det att dra den slutsatsen att 
räddningstjänstpersonalens huvudsakliga uppgift exempelvis att släcka bränder i 
regel inte utgör myndighetsutövning enligt gällande rätt. I uppsatsens utredning 
har det tidigare nämnts att det inte hittas något rättsfall där en brandman har an-
setts utgöra myndighetsutövning. Det gör att rättsläget är mycket oklart vid 
bedömning av räddningstjänstpersonals myndighetsavgörande. Regleringen i 17 
kap. 1-4 §§ brottsbalken är knuten till myndighetsutövning som resulterar i att 
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räddningstjänstpersonal och ambulanssjukvårdare i huvudsak inte omfattas av det 
förstärkta skyddet. Detta föranleder att det går att dra slutsatsen att den befintliga 
lagstiftningen inte är ett adekvat straffrättsligt skydd för angrepp som riktas mot 
blåljusverksamhet, samt att skyddet inte är heltäckande då lagstiftningen endast 
omfattar vissa former av åtgärder och beslut som tidigare nämnts. 
 
Den ovan nämnda bedömning av i vilken omfattning ambulanssjukvårdare och 
räddningstjänst utövar myndighetsutövning skiljer sig dock från den bedömning 
som gjorts i Blåljusutredningen. Där har det anförts att ambulanssjukvårdare och 
räddningstjänst inte anses utöva myndighetsutövning. Visserligen så har det klar-
gjorts att ambulanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal endast i undantagsfall 
anses utgöra myndighetsutövning men att det förkommer fall när de anses omfat-
tas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Att Blåljusutredningen inte har 
undersökt begreppet myndighetsutövning och dess omfattning för ambulanssjuk-
vårdare och räddningstjänst är enligt mitt tycke anmärkningsvärt då 
myndighetsbegreppet har en central inverkan på bedömningen av omfattning av 
det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Enligt min uppfattning utgör detta en 
stor brist i blåljusutredningen då det kan ifrågasättas om det går att i en tillfred-
ställande utsträckning utreda och komma tillrätta med den nuvarande 
problematiken som råder, utan att genomföra en utredning av myndighetsbegrep-
pets innebörd.   
 
8.3 Myndighetsutövningens oklara innebörd 
resulterar i tillämpningssvårigheter 
Myndighetsutövning har en central betydelse inom flera juridiska områden, trots 
detta har begreppet inte en definition i lagtext. I uppsatsen har det redogjorts att 
begreppet myndighetsutövning har resulterat i tillämpningsproblematik i praxis 
genom svårigheter att klargöra gränsdragningar för begreppets räckvidd. En av de 
faktorer som resulterar i tillämpningsproblematiken vid utredning om ambulans-
sjukvårdare och räddningstjänstpersonal omfattas av det förstärkta skyddet är att 
det förekommer motsättningar mellan lagtext och förarbeten till 17 kap. brottsbal-
ken. I 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken utgörs grunden av rekvisitet i 
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myndighetsutövning. Vilket kan resultera vid tolkning av lagtexten att det för-
stärkta skyddet endast gäller för åtgärder eller beslut som självständigt utgör 
myndighetsutövning. I förarbeten till straffbestämmelserna skiljer sig de dock åt 
då det anförs att det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken endast ska omfatta 
åtgärder som inte helt saknar samband med myndighetsutövning. I doktrin har det 
framförts att det inte föreligger krav på att tjänstemannen ska utföra myndighets-
utövning vid våldsangreppet för att omfattas av det förstärkta skyddet utan att 
tjänstemannen ska inneha en lagstadgad befogenhet att utöva myndighetsutöv-
ning. Resonemanget som förs inom doktrin har fått genomslag vid 
rättstillämpningen vilket framkommer i uppsatsens granskningen av anföranden 
från Högsta domstolen och hovrätterna. Därav är det enligt min uppfattning att det 
är möjligt att dra den slutsatsen att det straffrättsliga skyddet är mer omfattande i 
förarbetena till 17 kap. brottsbalken än genom formuleringen i 17 kap. brottsbal-
kens lagtext.  
 
Med beaktning av legalitetsprincipens krav på förutsägbarhet ställer jag mig ifrå-
gasättande om det är genomförbart att vidga begreppet myndighetsutövning till att 
omfatta handlingar som inte självständigt utgör myndighetsutövning med stöd av 
förarbeten. Det kan även argumenteras att detta kan vara rättsstridigt. Dock har 
Högsta domstolen enligt min uppfattning inte ännu berört den här frågan och 
därav är det fortfarande oklart. Detta utgör en brist i den aktuella lagstiftningen då 
det straffrättsliga skyddet även bör omfatta handlingar som inte självständigt utgör 
myndighetsutövning. Ett omfattande av detta slag torde kunna säkerställa att det 
straffrättsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken inte urholkas. Räckvidden av 
straffansvaret bör vara lika omfattande som det anges i förarbeten för att skyddet i 
17 kap. 1-4 §§ ska vara effektivt samt för att komma tillrätta med motsättningarna 
mellan lagtext och förarbeten. 
 
På grund av de krav som legalitetsprincipen ställer samt för att komma till rätta 
med den åtskillnad som förekommer i lagstiftningen och som i uppsatsen konsta-
terats bör 17 kap. brottsbalken ordalydelse ändras från i myndighetsutövning till 
vid myndighetsutövning. En ändring skulle inte resultera att lagbestämmelsens 
tillämpningsområde förändras utan resultera i konkretisering av det som fram-
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kommer genom förarbeten och det som arbetats fram genom praxis från Högsta 
domstolen.  
 
Den slutsats som den här uppsatsen har resulterat i är att det inte föreligger legi-
tima skäl för att rekvisitet myndighetsutövning ska tas ur 17 kap. brottsbalken 
formulering och ersättas med ett annat begrepp. Den praxis som har utarbetats i 
uppsatsen visar på att begreppet myndighetsutövning inom vissa områden har fått 
en tydligare innebörd. För en utfasning av begreppet är det enligt min mening att 
det krävs vedertagna skäl då en utmönstring skulle kräva ett omfattande lagstift-
ningsarbete med svåröversedda konsekvenser. Att lagstiftningen behöver 
förtydligas för att komma till rätta med tolkningssvårigheterna vid begreppet 
myndighetsutövningens gränsdragningar utgör inte ett skäl som överväger de 
eventuella konsekvenser som kan föranleda.  
 
8.4 Föreligger det skäl för att blåljuspersonalen 
ska inta en särställning? 
Westerlund har i doktrin anfört att samhället har ett betydande intresse av att 
verksamhet vars uppgift är att sörja för säkerheten och tryggheten i landet kan 
fortskrida utan utomstående angrepp eller att utryckningsinsatsen förhindras. Poli-
ser, ambulanssjukvårdare och räddningstjänstens verksamhet har till syfte att 
skydda andra personers säkerhet, hälsa och liv. En fördröjning vid utryckningsin-
satser kan få stora och ödesdigra konsekvenser för de personer som befinner sig i 
krissituationer. Då blåljuspersonal utför sitt arbete under kraftig tidspress före-
kommer inte alltid möjligheten för dessa att vidta skyddsåtgärder eller att avvakta 
tills ett hot är avvärjt. Blåljuspersonal har även en lagstadgad skyldighet att in-
gripa i vissa situationer som kan innebära fara för deras hälsa och liv. På grund av 
de kraftiga konsekvenserna som ett förhinder i blåljusverksamheten kan föranleda 
till är ett intresse för samhället att den verksamheten får fortgå utan angrepp och 
förhinder. Därmed är det min uppfattning att blåljuspersonal intar en särställning i 
samhället som ska ha ett starkare straffrättsligt skydd än vissa andra personkretsar.  
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8.5  Föreligger sakliga skäl för en ny 
kriminalisering?  
För att den nya kriminaliseringen blåljussabotage ska anses befogad bör de fem 
kriterier som ställs upp i Åklagarutredningen och Straffanvändningsutredningen 
uppfyllas. Lagförslaget blåljussabotage skulle innebära att alla våldsangrepp som 
riktas mot blåljuspersonal skulle omfattas av ett förstärkt straffrättsligt skydd. 
Skyddsintresset som brottet blåljussabotage vill skydda är att blåljusverksamhet 
ska kunna utövas utan att hindras eller störas från utomstående angrepp. Lagbe-
stämmelsen har till syfte enligt utredningen att även skydda de hjälpmedel, 
exempelvis fordon som blåljusverksamheten brukar vid utryckningsinsatser. Blå-
ljusverksamhet är sådan verksamhet som används i nödsituationer när det 
föreligger fara för mänskligt liv, skada på egendom eller säkerheten. Det föranle-
der att blåljusverksamhet genom utryckningsinsatser utgör en väsentlig 
samhällsfunktion som allmänheten har ett intresse av att den kan fullgöras på ett 
riktigt sätt utan förseningar eller störningar genom våldsangrepp. För att brottet 
blåljussabotage ska anses befogat ska det ovan nämnda intresset utgöra ett god-
tagbart skyddsintresse enligt Straffrättsanvändningsutredningen. Då 
blåljussabotagets angivna skyddsintresse omfattar skyddsintressen som mänskliga 
liv, egendom och säkerhet uppfylls fler av de skyddsintressen som alltid utgör 
godtagbara skyddsintressen enligt Straffrättsanvändningsutredningen.  
 
Att våldsangrepp som riktas mot blåljuspersonal vid utryckning utgör en negativ 
påverkan som drabbar blåljuspersonal, staten genom omkostnader och den eller de 
personer som befinner sig i behov av hjälp råder det inga tvivel om. Därav går det 
att dra slutsatsen att de våldsgärningar som Blåljusutredningen har för avsikt att 
kriminalisera genom blåljussabotage innebär skada på det angivna skyddsintres-
set. Dock är det inte tillräckligt att det föreligger ett godtagbart skyddsintresse och 
förekomsten av gärningar som resulterar i skada på skyddsintresset. För att blå-
ljussabotageregleringen ska anses befogad ska endast den gärningsperson som 
visat skuld omfattas av det straffrättsliga ansvaret. Gärningspersonens förfarande 
ska framstå som klandervärdigt. I blåljusutredningen framkommer det att gär-
ningspersonen haft det så kallade likgiltighetsuppsåtet till den brottsliga 
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handlingen för straffrättsligt ansvar, vilket föranleder att det tredje kravet som 
Straffanvändningsutredningen ställer uppfylls.  
 
För att blåljussabotage ska anses befogat ställs kravet att den handling som Blå-
ljusutredningen vill kriminalisera genom blåljussabotage inte får resultera i 
positiva följder som överväger skaderisken. I redogörelsen för vad som har anförts 
i blåljusutredningen samt de negativa effekterna som belysts genom redogörelser-
na av rättsfall som omfattar angrepp riktat mot blåljuspersonal vid utryckning är 
det inget som tyder på att den här formen av angrepp, förhindrande och störande 
skulle resultera i några positiva effekter.  
 
Straffrättsanvändningsutredningen har anfört att det kan vara berättigat att avstå 
från att kriminalisera en handling om det föreligger andra metoder att tillgå. De 
handlingar som Blåljusutredningen vill kriminalisera genom Blåljussabotage om-
fattas redan av andra straffrättsliga lagbestämmelser. I 
Straffrättsanvändningsutredningen har det anförts att för att dubbel kriminali-
sering ska bara berättigad, bör det föreligga sakliga skäl härom. Vad som utgör 
sakliga skäl har dock inte angivits. De gärningar som Blåljusutredningen har före-
slagit ska omfattas av förslaget blåljussabotage är våldsangrepp, hänsynslöst 
förfarande och skadegörelse som riktas mot blåljuspersonal vid utryckning. Dessa 
gärningar är redan kriminaliserade genom andra lagbestämmelser såsom exem-
pelvis 3, 4, 12, och 17 kap. brottsbalken.  
 
Blåljussabotagebrottet skulle inte innebära någon större förändring då de i en 
större utsträckning anses utöva myndighetsutövning och omfattas av det förstärkta 
skyddet i 17 kap. 1 § brottsbalken. Vid våldsangrepp mot ambulanssjukvårdare 
och räddningstjänstpersonal rubriceras gärningen med benämning blåljussabotage 
och straffskalan för dessa former av angrepp skulle innebära en höjning för dessa 
två verksamheter. Min uppfattning är att en annan rubricering kan innebära en 
effekt för de personer som besitter juridisk kunskap eller för de som utför arbete 
som omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Emellertid förhåller 
jag mig tveksam om rubriceringen blåljussabotage skulle resultera i en brottsföre-
byggande effekt överhuvudtaget för enskilda individer som saknar juridisk 
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kunskap. Den utveckling som har resulterat i lagförslaget blåljussabotage samt 
utvecklingen av att den här typen av angrepp ökar och blir grövre tyder på det 
motsatta. Blåljusutredningen har anfört att det nya lagförslaget inte kommer resul-
tera i en minskning av brottsligheten, utan ska fungera som ett verktyg bland flera. 
Kriminaliseringen har även till syfte att betona handlingens allvar enligt blåljusut-
redningen. Genom uttalandet har Blåljusutredningen antytt att brottet 
Blåljussabotage inte uppfyller Straffanvändningsutredningens femte krav då det 
även enligt utredningen föreligger andra metoder att tillgå. En kriminalisering av 
en handling som innebär ett hindrande av blåljusverksamhet uppfyller enligt min 
bedömning inte kraven för särskilda skäl. Det är av vikt att den straffrättsliga lag-
stiftningen inte blir mer komplicerad och svåröverskådlig vilket skulle föranleda 
till problematik vid tillämpning på grund av gränsdragningssvårigheter.  
 
8.6 En direkt uppräkning av ambulanssjukvården 
och räddningstjänsten i lagtext  
Westerlund har i doktrin föreslagit att yrkeskategorier ska räknas upp i lagtexten 
för att förtydliga för gemenen man att vissa grupper omfattas av ett förstärkt 
skydd i 17 kap. brottsbalken. Min uppfattning är att Westerlunds lösning skulle 
snabbt bli inaktuell vilket skulle föranleda omfattande lagstiftningsarbete genom 
att benämningarna för yrkeskategorierna föråldras. Westerlunds lösning skulle 
även resultera i att lagstiftningen återgår till liknande ordning till den som gällde 
före 1975 års reform. Orsaken som resulterade i Ämbetsreformen var den tillämp-
ningsproblematik som förekom genom uppräkningen av personkretsarna. Ett 
införlivande av yrkeskategorierna skulle resultera i ett frångående av lagstiftarens 
strävan efter en enhetlig straffrättslig reglering för all offentlig verksamhet. Ett 
uppräknande av yrkeskategorier skulle därav resultera i fler negativa effekter än 
positiva.  
 
Westerlund har även framfört att en uppräkning av detta slag skulle leda till en 
brottsförebyggande effekt på grund av att angrepp mot en av de yrkeskategorier 
som anges i uppräckningen skulle rubriceras som våld mot tjänsteman enligt 17 
kap. 1 § brottsbalken. Som tidigare anförts i uppsatsen så förhåller jag mig tvek-
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sam till Westerlunds resonemang. Inom doktrin råder det delade meningar om 
rubriceringens effekt. Den utveckling av angrepp riktat mot blåljuspersonal tyder 
även på det motsatta då våldsangrepp riktat mot polis enligt den nuvarande regle-
ringen rubriceras som våld mot tjänsteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken.  
 
8.7 Ambulanssjukvårdare och räddningstjänst i 
17 kap. 5 brottsbalken 
För att komma till rätta med problem som anses föreligga genom att ambulansper-
sonal och räddningstjänstpersonal i en stor utsträckning inte omfattas av det 
förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken är mitt föreslag att en särskild föreskrift 
införs i 17 kap. 5 § brottsbalken. Då lagbestämmelsen redan föreligger innebär 
inte förändringen en stor omstrukturering i brottsbalken som kan få oväntade kon-
sekvenser som blåljusutredningen har anfört i SOU 2018:2 och som de vill 
undvika. En annan fördel med förslaget är det förstärkta skyddet i 17 kap. brotts-
balken skulle omfatta verksamhet som ambulanssjukvårdare och räddningstjänst 
utför utan att rätten behöver ta hänsyn till om våldsangreppet riktas mot deras 
myndighetsutövning. Våldsangrepp som riktas mot blåljuspersonal skulle därmed 
rubriceras enligt regleringen våld mot tjänsteman i enlighet med 17 kap. 1-5 §§ 
brottsbalken samt att även ambulanssjukvårdare och räddningstjänstpersonal 
skulle erhålla ett förstärkt straffrättsligt skydd i sin yrkesutövning.   
 
8.8 Slutsatser  
Den befintliga lagstiftningen erhåller inte ett adekvat straffrättsligt skydd för an-
grepp som riktas mot blåljusverksamhet då skyddet inte är heltäckande. Dock 
föreligger det inte sakliga skäl för en dubbel kriminalisering genom en reglering 
av blåljussabotage, då det inte anses befogat. För att ambulanssjukvårdare och 
räddningstjänst ska omfattas av det förstärkta skyddet i 17 kap. brottsbalken bör 
en särskild föreskrift införlivas i 17 kap. 5 § brottsbalken. 
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